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POSTANOWIENIE

24 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Pawlyszcze

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 lipca 2023 r. w Warszawie

wniosku D. S.A. w W.

0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej

od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 5 marca 2021 r., XXIIl Ga 1186/19, wydanego w sprawie

z powodztwa Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
przeciwko D. S.A. w W.

0 nakazanie wydania akcji,

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. zasadza od D. S.A. wW. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 1800 (jeden

tysigc osiemset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod wniést o wydanie mu dokumentow akcji przez pozwang spotke
akcyjng twierdzgc, ze jest akcjonariuszem. Sagd pierwszej instancji nadat sprawie
bieg mimo nieoznaczenia w pozwie wartosci przedmiotu sporu. W toku procesu
powdd oznaczyt te wartos¢ na 36 580 zt. Woéwczas pozwany zazgdat sprawdzenia

wartosci przedmiotu sporu, a Sgd Okregowy odmowit sprawdzenia.
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Pozwany w catosci zaskarzyt apelacja wyrok Sadu pierwszej instanciji,
w catosci uwzgledniajgcy powddztwo, oznaczajgc wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
na 54 870 zt. Na takg samg sume pozwany oznaczyt wartoS¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng od wyroku Sagdu drugiej instancji, w catosci
oddalajgcego apelacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Akcja jest prawem majgtkowym, tytutem do udziatu w dochodach Iub
podziale majgtku spotki. Spor o prawo do akcji jest sprawg majgtkowa, a w takich
sprawach skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, jezeli wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz pie¢dziesiat tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Po oddaleniu przez sad pierwszej instancji zarzutu nieprawidtowego
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu wartosc ta nie podlega ponownemu badaniu
(art. 26 k.p.c.), co dotyczy takze kontroli przez sad drugiej instancji lub Sad
Najwyzszy. W przypadku zaskarzenia w catosci wyroku sgdu pierwszej instancji
wartoscig przedmiotu zaskarzenia apelacjg jest warto$¢ przedmiotu sporu ustalona
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 368 § 2 k.p.c.). Zatem
oznaczenie tej wartosci przez pozwanego w apelacji na 54 870 zt nie miato skutku
prawnego. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 36 580 zi, bez potrzeby
wydania postanowienia ustalajgcego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia.

Skoro pozwany zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sagdu odwotawczego
w catosci, wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest suma 36 580 zt (art. 368 § 2
w zw. z art. 39821 k.p.c.) i oznaczenie w skardze tej wartosci na 54 870 zt nie ma
skutku prawnego.

Poniewaz skarga kasacyjna wniesiona przez pozwanego jest
niedopuszczalna, Sad Najwyzszy odrzucit jg na podstawie art. 398 § 3 k.p.c.

Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej powodowi przystuguje od skarzgcego
pozwanego zwrot kosztow sporzgdzenia odpowiedzi na skarge kasacyjng
w wysokosci stawki minimalnej okreslonej w stosowanym odpowiednio § 10 ust. 4

pkt 2 rozporzgdzenia Min. Sprawiedl|. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

[M.S]
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