Sygn. akt | CSK 5140/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku K. S.

z udziatem M. N. i M. S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 14 grudnia 2022 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt XXVII Ca 1456/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od K. S. na rzecz M. S. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. S. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w Warszawie z 13 stycznia 2022 r., zaskarzajgc je w catosci, wnoszac

0 jego uchylenie w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata, ze w sprawie zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
w zakresie podniesionych zarzutow naruszenia przepisow praw materialnego, tj. art.
952 § 2 k.c. przez btedng wykfadnie oraz niewlasciwe zastosowanie oraz prawa

procesowego, tj. art. 952 § 3 k.c., ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.



W odpowiedzi na skarge uczestniczka postepowania M. S. wnosita o0 odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang
postaé naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, widoczng
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., || PK 223/09). Ma to by¢ przy tym
zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby

spetniona zostata przestanka, na ktorg powotuje sie wnioskodawczyni.

Po pierwsze, nie moze by¢ skuteczny zabieg, ktorym postuzyta sie
whnioskodawczyni, powotujgc sie w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania na naruszenie przepisOw wskazanych w ramach podstaw
kasacyjnych. Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjne;.
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02;



z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08).

Po drugie, art. 952 § 3 k.c. nie jest przepisem prawa procesowego,
a przepisem prawa materialnego. Skarzgca btednie zatem kwalifikuje naruszenie
tego przepisu. Uszto przy tym uwadze skarzgcej, ze swiadkowie testamentu
ustnego nie byli przestuchiwani na podstawie tego przepisu, skoro zostato
sporzgdzone pismo, o ktérym mowa w art. 952 § 2 k.c. (k. 4 uzasadnienia

zaskarzonego postanowienia).

Po trzecie, skarzgca nie przedstawit wywodu, w jaki sposdb wskazywane

przez nig uchybienia miatyby sie przektada¢ na wynik sprawy.

Po czwarte, skarga jest w przewazajgcej mierze wymierzona w ocene
dowododw i ustalenia faktyczne. Sady meriti, oceniajgc zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy uznaty bowiem, ze spadkodawca nie sporzgdzit testamentu
ustnego. Natomiast skarzgca, podnoszgc zarzuty dotyczgce naruszenia art. 950 § 2
i 3 k.c., zmierza w istocie do wykazania, ze testament taki zostat sporzadzony.
Jednak skarga kasacyjna nie moze zostaC oparta na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.). Ta okolicznos$¢

dodatkowo wyklucza zasadnos¢ wniesionej skargi.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegodlnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 520
§2 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) obcigzyt skarzgcg kosztami

postepowania kasacyjnego.






