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POSTANOWIENIE

15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2026 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku R.G.

z udziatem P.S.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na skutek skargi kasacyjnej P.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z 21 czerwca 2024 r., IV Ca 553/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. obcigza kosztami postepowania kasacyjnego P.S.,

pozostawiajgc ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.

(K.G.)

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten

odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
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zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w
zakresie faktéw i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy P.S.
powotat sie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy
nieprawidtowe okreslenie w testamencie pokrewienstwa spadkodawcy wobec

testatora mozna uznac za btgd w rozumieniu art. 945 § 1 pkt 2 k.c.

Powotanie sie na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, Zze ma on
precedensowy (nowy) charakter lub znaczenie dla rozwoju prawa. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych przepiséw prawa i zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg; konieczne jest przy
tym wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.
151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK
623/13, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK
547/14).

Uzasadnienie wniosku nie spetniato powotanych wymagan. Przytoczona we
wniosku watpliwos¢ stanowita tylko pozor zagadnienia prawnego, skarzgcy —
stawiajgc pytanie — zmierzat bowiem w rzeczywistosci do poddania ocenie Sgdu
Najwyzszego prawidtowosci wtasnego stanowiska wyrazonego przezen wprost w
zarzutach apelacji, ktérg oparto m.in. na twierdzeniu, ze testament K.S. zostat
sporzadzony pod wplywem btedu w rozumieniu art. 945 § 1 pkt 2 k.c. Jasne jest
natomiast, ze zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie moze
sprowadzacC sie do pytania o prawidtowos¢ rozstrzygniecia konkretnej sprawy,

wzglednie do postulatu poddania weryfikacji przez Sad Najwyzszy pogladu
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prawnego prezentowanego przez skarzgcego w toku postepowania przed Sgdami
meriti.

Niezaleznie od tego, zawarta we wniosku teza, jakoby relacje testatora z
wnioskodawcyg byly ,zawsze zle”, nie zostata udowodniona i nie zostata objeta
podstawg faktyczng zaskarzonego postanowienia (art. 39812 § 2 k.p.c.). Sama za$
okolicznos¢, ze w spadkodawca, majgc syna, okreslit w testamencie — powotanego
do dziedziczenia i wskazanego z imienia i nazwiska oraz daty urodzenia pasierba —
mianem syna, nie ttumaczy, na czym miatoby polegaé stanowigce podtoze btedu
mylne wyobrazenie spadkodawcy o rzeczywistosdci, ktére prowadzito do

sporzadzenia testamentu okreslonej tresci (art. 945 § 1 pkt 2 k.c.).
Nalezato tym samym odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2, art. 520 § 3, art. 98 § 1%, art.
108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Pawet Grzegorczyk

(K.G.)
[SOP]



