Sygn. akt | CSK 514/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W.
przeciwko E. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 maja 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od E. G. rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia w
W. kwote 2 700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana E. G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 18 listopada 2020 r., ktérym oddalono jej apelacje od wyroku
Sgdu Okregowego w K., uwzgledniajgcego powddztwo Narodowego Funduszu
Zdrowia. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata sie na przestanke w postaci potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow. Wskazata, ze § 28 ogdlnych warunkéw uméw
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie o0golnych

warunkéw uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2008 r., nr 81,



poz. 484) wywotuje watpliwosci interpretacyjne i rozbieznosci w orzecznictwie
dotyczace tego, czy uchybienia formalne w zakresie prowadzenia przez
Swiadczeniodawce dokumentacji stanowig podstawe zgdania zwrotu przekazanych
przez Narodowy Fundusz Zdrowia srodkéw finansowych. Sad Apelacyjny
opowiadajgc sie za pogladami orzeczniczymi Sgdu Najwyzszego, ze same
uchybienia w zakresie prowadzenia dokumentacji, nawet bardzo powazne nie
stanowig podstawy do zgdania zwrotu tych swiadczen dokonat wyktadni tego
przepisu przyjmujac, ze uchybienia w dokumentacji dajg podstawe dla Narodowego
Funduszu Zdrowia do domagania sie¢ zwrotu nienaleznych Srodkow finansowych
bez koniecznosci weryfikacji zasadnosci Swiadczen co do kazdej osoby i kazdego

przypadku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtiowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18). Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przedsgdu, w ramach ktérego, Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w
art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie skargi do

rozpoznania.
Wskazanie jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzgacych powazne watpliwosci Iub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)



wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej i na czym rozbieznos¢
ta polega, jak i przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych. Nieodzowne jest ponadto, podobnie jak
w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sgdu Najwyzszego wyktadnig prawa a
wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14; z 19
czerwca 2018 r., IV CSK 56/18 i z 21 stycznia 2022 r., | CSK 1155/22). Potrzeba
wyktadni przepisow powstaje w sytuacji, w ktérej brzmienie okreslonych regulaciji
jest niejasne i watpliwe albo na tle konkretnego przepisu brakuje jednolitej czy tez
ustalonej linii orzeczniczej. Powotany przez skarzgcg przepis musi budzi¢ powazne
watpliwosci, a zatem nie watpliwosci zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez
sad powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane,
wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez judykature i orzecznictwo.
Ta rozbieznos¢ musi by¢ ugruntowana, a zatem muszg sie wyksztatci¢ odmienne

stanowiska prawne.

Powyzszym wymogom skarzgca nie sprostata. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w kwestii wptywu uchybien formalnych na kwalifikacje $wiadczenia
jako nienaleznego, w ramach sSwiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkdw publicznych, sg prezentowane dwa stanowiska. W pierwszym z nich
wskazuje sie, ze uchybienia formalne zasadniczo stanowig podstawe do zwrotu
swiadczen refundacyjnych jako nienaleznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14
pazdziernika 2009 r., V CSK 103/09; z 3 lutego 2011 r., | CSK 286/11; z 24
listopada 2011 r., | CSK 69/11, OSNC 2012, Nr 5, poz. 63; z 6 grudnia 2012 r.,
IV CSK 159/12; z 25 lutego 2015 r., IV CSK 343/14 i z 17 listopada 2017 r., 1l CSK
304/16). W drugim, ktore podzielity Sady meriti, jak i skarzgca, co wynika ze
uzasadnienia przyczyny kasacyjnej, podnosi sie, ze samo naruszenie warunkoéw
formalnych, nie moze automatycznie skutkowa¢ obowigzkiem zwrotu
wynagrodzenia za zrealizowane $wiadczenie, o ile trafito ono do osoby uprawnionej
formalnie i materialnie do jego uzyskania. W konsekwencji ocena uchybien

formalnych w realizacji umowy powinna by¢ podejmowana z uwzglednieniem celu,



ktoremu ten formalizm stuzy (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 listopada 2014 r.,
| CSK 633/13; z dnia 9 marca 2012 r., | CSK 216/11, OSNC 2012, Nr 9, poz. 108
i 24 listopada 2017 r., Il CSK 296/16).

Powotywane przez pozwang watpliwosci nie uzasadniajg potrzeby innej
wyktadni przepisu na gruncie ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Przedmiot
sporu sprowadzat sie bowiem do ustalenia czy pozwana wykazata, ze Swiadczenia
sfinansowane przez powoda ze srodkéw publicznych zostaty faktycznie udzielone
oraz czy wykonane zostaty na rzecz uprawnionych do nich oséb, za ktére powod
domaga sie zwrotu wyptaconych na podstawie umowy srodkéw. Oczekiwana przez
skarzgcg od Sgdu Najwyzszego wyktadnia wskazanego przepisu nie ma zwigzku
z wynikiem postepowania kasacyjnego. Oddalenie apelacji nie byto zwigzane
z btedng wyktadnig powotanego § 28 ogdlnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, ale spowodowane nie sprostaniem przez pozwang
obowigzkowi wykazania, ze ustugi objete finansowaniem ze srodkéw publicznych
byty faktycznie wykonane, a przedtozona przez pozwang dokumentacja nie
pozwalata uznac ich za $wiadczenia nalezne. Zaniedbanie realizacji natozonych
wymogow formalnych dokumentacji udzielanych swiadczen, skutkuje obcigzeniem
udzielajgcego tych $wiadczen ciezarem wykazania, ze mimo tych uchybien
Swiadczenie zostato prawidtowo zrealizowane na rzecz os6b formalnie i materialnie
uprawnionych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2017 r., Il CSK
296/16).

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, iz wskazane przez skarzgcag
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzg jak réwniez
z okolicznosci sprawy nie wynika, aby zachodzity inne podstawy przewidziane
w art. 398°§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.265).

a.s.






