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POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko E. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 25 marca 2022 r., VIIl Ga 940/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarzgca E. sp. z 0.0. w M. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego w Szczecinie, wydanego na skutek apelacji powoda K.K. od wyroku

Sadu pierwszej instancji w sprawie o zaptate.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jako pierwszg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata potrzebe dokonania wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Podniosta przy tym, ze wykiadni wymaga
art. 249 § 1 k.s.h., gdyz konieczne jest rozstrzygniecie, czy ,powddztwo o uchylenie
uchwaty spotki jako podstawe moze wskazywaC bezpodstawne wzbogacenie,
a nadto czy niezaskarzenie uchwaty w tym trybie moze uprawnia¢ wspdlnika

wytgczonego ze spotki po uptywie terminu do zaskarzenia uchwaty do wytoczenia
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powodztwa przeciwko spotce o zwrot doptat z tytutu bezpodstawnego

wzbogacenia”

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata  wystepowanie w  sprawie istotnych  zagadnien  prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Ujeta je w forme pytan o to, czy: (1) cena przejecia
udziatow zasgdzona w trybie art. 267 § 1 k.s.h. obejmuje réwniez roszczenie o
zwrot doptat uiszczonych przez wspodlnika wytgczonego ze spotki, (2) roszczenie
powoda o zwrot dopfaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia winno by¢
skierowane przeciwko spotce, czy tez wobec wspolnika, ktory przejat udziaty
zasgdzone w trybie art. 267 § 1 k.s.h., (3) wniesiona przez wspolnika doptata
zwieksza wartos$¢ udziatu, czy tez jako swoista pozyczka rodzi po stronie wspolnika

roszczenie o zwrot doptaty na warunkach okreslonych statutem i uchwata.

Potrzeba, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. oznacza, ze okreslony
przepis, istotny z punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia,
moze byC rozumiany na rdézne sposoby, a orzecznictwo i nauka prawa albo nie
wypracowaty w tym przedmiocie zadnego pogladu, albo prezentujg rozbiezne
stanowiska. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
w takim wypadku zawiera¢ wskazanie, ktore przepisy wymagajg wykfadni i na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem lub rozbieznosciami
w ich stosowaniu (postanowienia SN z: 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09 oraz 24
kwietnia 2018 r., Il CSK 743/17). Rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow powinna
natomiast zostaC wykazana przez przywofanie judykatéw, w ktérych odmienne
rozstrzygniecia zapadly w stanach faktycznych nierdznigcych sie od siebie w

relewantny prawnie sposob (postanowienie SN z 7 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15).

Z kolei skuteczne przywofanie przyczyny Kkasacyjnej unormowanej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga poprawnego zidentyfikowania problemu, w tym
odniesienia go do konkretnych przepisow. Konieczne jest takze przedstawienie
argumentow prowadzgcych do rozbieznych ocen danego zagadnienia
(postanowienie SN z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01). Istotno$¢ problemu prawnego
wyraza sie w tym, ze ma on znaczenie precedensowe dla rozstrzygania podobnych

spraw lub rozwoju jurysprudencji (postanowienie SN z 23 marca 2012 r.,
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| CSK 496/11). Obowigzkiem wnoszgcego skarge jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie SN z 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14).

Tylko we wskazanych wyzej okolicznosciach moze byC realizowana
publicznoprawna funkcja skargi kasacyjnej. Jednoczesnie przedstawiony Sgdowi
Najwyzszemu problem musi mie¢ konkretny zwigzek z rozstrzygnieciem danej
sprawy, to jest z zarzutami skargi oraz podstawg prawng i faktyczng zaskarzonego
wyroku (postanowienie SN z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13). Przyjecie skargi do
rozpoznania ma bowiem na celu zarowno realizacje interesu publicznego, jak

i ochrone praw prywatnych.

Obie sposrod przytoczonych przez pozwang przyczyn kasacyjnych
wymagajg zatem, by kwestia, ktora — zdaniem skarzgcego - wymaga
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, wystepowata w sprawie, to jest by
rozstrzygniecie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub
rozwianie watpliwosci co do prawidtowej wyktadni przepiséw (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) miato przetozenie na wynik postepowania zainicjowanego skargg kasacyjng
(uchylenie lub zmiane zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji). To z kolei
wymaga sformutowania odpowiednich zarzutéw, gdyz Sad Najwyzszy jest zwigzany
podstawami skargi (art. 3983 § 1 k.p.c.) i bada zasadno$¢ skargi kasacyjnej
wytgcznie w granicach podstaw (z zastrzezeniem uwzgledniania z urzedu

wystgpienia niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji).

W badanej obecnie sprawie, wbrew opisanym wyzej zatozeniom, nie
zachodzi zwigzek miedzy potrzebg wykladni art. 249 § 1 k.s.h. oraz
przedstawionymi na wstepie zagadnieniami prawnymi a podstawami skargi
kasacyjnej pozwanej. W istocie bowiem skarga ta nie zawiera prawidtowo
skonstruowanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego i podlegataby
odrzuceniu gdyby nie to, ze zarzuty naruszenia przepisOw postepowania, zawarte
na s. 2 tego srodka zaskarzenia, zostaty sformutowane w sposéb realizujgcy, cho¢

jedynie w najbardziej podstawowym zakresie, wymagania wynikajgce z art. 398° §
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1 k.p.c. Wspomniane zarzuty naruszenia prawa procesowego nie pozostajg jednak

w zwigzku ze wskazanymi przez skarzgcg przyczynami kasacyjnymi.

Ostatecznie zatem o0 Kkoniecznosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogt przesgdzi¢ ani art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. Skarzgca ograniczyta sie bowiem do wskazania, ze okreslone przepisy prawa
materialnego zostaty naruszone - np. przez wskazanie na niewlasciwe
zastosowanie ,art. 179 § 1, § 2 i § 3 k.s.h. przez niezastosowanie tych przepisow”.
Tego rodzaju sformutowanie nie stanowi jednak prawidtowo skonstruowanej
podstawy kasacyjnej. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
poszczegolne zarzuty powinny by¢ przedstawione szczegoétowo (zob. orzeczenia
SN z 21 grudnia 1934 r., C.lll. 321/34, oraz z 10 stycznia 1935 r., C 2152/34). W
celu zadoscuczynienia temu wymaganiu konieczne jest nie tylko precyzyjne
wskazanie, ktére przepisy, oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) aktu
prawnego, zostaty naruszone, ale takze: na czym polegato dane naruszenie oraz
jakie nastepstwa wywotato dla wyniku sprawy. W ten sposéb strona wnoszgca
skarge kasacyjng precyzuje przedmiot i kierunek kontroli kasacyjnej, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany — z zastrzezeniem badania z urzedu przyczyn

niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji (art. 39813 § 1i 2 k.p.c.).

Koniecznos¢ wskazania podstaw, na ktorych zostaje oparte zaskarzenie
orzeczenia, jest konsekwencjg ograniczenia ram postepowania kasacyjnego
i zwigzanego z tym zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego, sprawujgcego nadzoér
judykacyjny nad dziatalnoscig orzeczniczg sgadow powszechnych w ramach
okreslonych przepisami prawa procesowego. Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny,
nie jest uprawniony do samodzielnego tworzenia lub nawet tylko konkretyzacji
zarzutébw kasacyjnych oraz do przeprowadzania wykfadni skargi w celu
wywiedzenia z niej okreslonych podstaw kasacyjnych. Dziatanie takie bytoby
niedopuszczalne nie tylko z tej przyczyny, ze mogtoby okaza¢ sie niezgodne
z intencjg oraz rzeczywistymi zamierzeniami strony wnoszgcej skarge, lecz takze
dlatego, ze mogtoby prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do roli Sgdu w sporze
toczagcym sie miedzy przeciwnikami procesowymi, dgzgcymi do ochrony
przeciwstawnych interesow. Prowadzi to do wniosku, ze ogolnikowe zarzuty

naruszenia przepisdbw prawa, Ww szczegolnosci poprzestajgce na wyliczeniu
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przepisow, nie mogg by¢ przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego, a skarga
kasacyjna, ktérej podstawy nie zostaty nalezycie skonkretyzowane, podlega
odrzuceniu (zob. postanowienia SN z 24 lutego 1998 r., | CKN 518/97 oraz z 6
maja 2022 r., Il CSKP 529/22).

W konsekwencji powyzszego przyczyny kasacyjne opisane przez pozwang
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jako w istocie oderwane od podstaw
skargi, a limine nie mogly doprowadzi¢ do przyjecia tego srodka zaskarzenia

do rozpoznania.

Na marginesie wypada zauwazyC, ze skarzgca podniosta rowniez, iz
w sprawie doszto do niewaznosci postepowania — z dwoch przyczyn, okreslonych
odpowiednio w art. 379 pkt 2 k.p.c. (z powodu ,braku biernej legitymacji procesowej
po stronie pozwanej oraz braku czynnej legitymacji procesowej powoda”) oraz
art. 379 pkt 5 k.p.c. Niewaznos¢ postepowania Sgd Najwyzszy bierze pod uwage
z urzedu (art. 3982 § 1 in fine k.p.c.), totez — mimo nieprzywotania przez pozwang
wprost stosownej przyczyny kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) — zachodzg
podstawy do odniesienia sie takze do tej czesci argumentacji zawartej w skardze
kasacyjnej. Ot6z wbrew poglagdowi pozwanej brak legitymacji procesowej (biernej
lub czynnej) nie stanowi przyczyny niewaznosci postepowania. Wytoczenie
powodztwa przez osobe niebedgcg wierzycielem, wzglednie przeciwko podmiotowi
niebedgcemu dtuznikiem, zasadniczo powinno skutkowac¢ oddaleniem powddztwa,

nie prowadzi natomiast do stanu, o ktérym mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Niewaznoscig postepowania nie skutkuje rowniez przeprowadzenie rozprawy
pod nieobecnos¢ czionkini zarzgdu pozwanego w sytuacji, w ktorej — jak wskazat
Sad drugiej instancji — przedstawia ona w sposéb ciggly zwolnienia lekarskie
przypadajgce na wyznaczone terminy rozprawy (s. 8 uzasadnienia). Wypada
zauwazy¢ ponadto, ze skarzgca nie zakwestionowata wyrazonej przez Sad
Okregowy oceny, ze dziatanie takie stanowito naduzycie prawa procesowego
(art. 41 k.p.c.), ani nie wyjasnita, na czym w istocie polega¢ miato pozbawienie jej
moznosci obrony swych praw w sytuacji, w ktorej wyrazita ona swoje stanowisko na
piSmie oraz wykorzystata zapewnione jej prawo do bycia wystuchanym.

Tymczasem w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym
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pozbawienie strony moznosci obrony jej praw obejmuje jedynie sytuacje, w ktorych
z powodu naruszenia przepisoOw postepowania przez sad, strona, wbrew swej woli,
zostata faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutkdw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji (zob. postanowienie SN z 14 wrze$nia 2023 r., | CSK
560/23).

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone

w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.
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