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POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie
w sprawie z powoédztwa |.S. i Z.S.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnejw W.

o ustalenie i zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej Banku spotki akcyjnej w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 30 stycznia 2025 r., VI ACa 2491/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2025 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci,
wnoszac o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

w zaskarzonym zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w Swietle

naruszenia art. 455 w zw. z art. 481 8§ 1 w zw. z art. 358 § 2 k.c.

Skarzgcy powotat sie réwniez na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne zwigzane z wykfadnig art. 455w zw. z art. 481 § 1 w zw. z art. 358 § 2 k.c.
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oraz w zw. z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1011
zdnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie wskaznikow referencyjnych w zw.
z Rozporzgdzeniem (UE) nr 596/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r.: Czy w przypadku
zobowigzania pienieznego wyrazonego w walucie obcej, w ktérym termin spetnienia
Swiadczenia nie zostat okreslony, dtuznik pozostaje w opdznieniu w rozumieniu art.
455 k.c., a wskaznik referencyjny istotny dla obliczenia $wiadczenia odsetkowego
(np. LIBOR) przestat by¢ publikowany, wierzyciel moze nalicza¢ odsetki za

opo6znienie na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.?
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna

juz nawet przy pobieznej lekturze skargi.

Skarzacy nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Po
pierwsze, nie moze byC¢ skuteczny zabieg, sprowadzajgcy sie do powielenia tresci
zarzutu podniesionego w ramach podstawy kasacyjnych (s. 2 skargi kasacyjnej),
w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (s. 3 skargi
kasacyjnej). Sg to przeciez dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjne;.
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Po drugie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,

zgodnie z ktérym odsetki ustawowe za opdznienie w wysokos$ci wynikajgcej z art.
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481 § 2 k.c. mogg by¢ zasgdzane rowniez od Swiadczenia wyrazonego w walucie
obcej (zob. uchwate potgczonych Izb Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z 12 czerwca 1981 r., V PZP 3/81, OSNCP 1982, nr 7,
poz. 92, oraz m.in. postanowienia: z 19 grudnia 2024 r., | CSK 171/24; z 29 maja
2025 r., | CSK 126/24; z 22 lipca 2025 r., | CSK 964/25; z 31 lipca 2025 r., | CSK
1365/24). Obowigzujgce przepisy nie roznicujg obecnie stopy odsetek ustawowych
za opoOznienie wzgledem zobowigzan ze swiadczeniem pienieznym w walucie
polskiej iw walutach obcych. Nie ma tez znaczenia czy miedzy datg
(bezpodstawnego) swiadczenia kwoty wyrazonej we franku szwajcarskim (CHF) lub
innej walucie obcej a datg wyrokowania doszto do wzrostu kursu waluty obcej w
stosunku do kursu waluty krajowej, gdyz zwrot nienaleznych swiadczen na rzecz
kazdej ze stron umowy kredytu zaktada zwrot Swiadczeh w wysokosci wyptaconych
lub wptaconych kwot pienieznych (odpowiednio w ztotych i CHF), bez wzgledu na
rodzaj waluty. W kazdym przypadku nalezy stosowac¢ stawke okreslong w art. 481 §
2 k.c., gdyz przepisy nie przewidujg odmiennej stawki w odniesieniu do waluty
obcej (zob. np. postanowienie SN z 25 listopada 2025 r., | CSK 1771/25).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na potrzebie
wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznos¢ ta polega, co wymaga
przytoczenia orzeczen sgdéw wydanych w takich samych lub istotnie zblizonych
stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w
danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego, z czego
potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny i
orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig

prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego.

Z kolei istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego

wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno
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umozliwi¢  Sgdowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,

niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.

Skarzagcy w sposoéb nieuprawny potgczyt obie przestanki kasacyjne,
sporzadzajgc uzasadnienie jedynie dla pierwszej przestanki kasacyjnej (s. 6-7
skargi kasacyjnej). Niezaleznie za$ od tego, ze nie ma uzasadnionych podstaw do
dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni wskazanych przez skarzgcego
przepisow, ani do udzielania odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne,
gdyz kwestie te zostaty juz w dotychczasowym orzecznictwie wyjasnione, to
tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego lub potrzebg wykfadni przepisow jest wykluczone.
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw)
generalnie wyklucza przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Nie jest
mozliwa sytuacja, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie
wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia

przez Sad Najwyzszy. Co jest sporne nie moze by¢ przeciez oczywiste.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Marcin Lochowski

(D.Z)
[SOP]



