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POSTANOWIENIE

9 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

na posiedzeniu niejawnym 9 kwietnia 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa Z. D.

przeciwko gminie B.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej Z. D.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 27 lipca 2023 r., | AGa 40/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd Z. D. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie z 27 lipca 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego
uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy powotat sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy istniejg podstawy do réznicowania pod wzgledem prawnym
kompensaty umownej i ustawowej w odniesieniu do mozliwosci zgdania przez

dtuznika miarkowania kary umownej?

2) Czy w sytuacji, gdy do potrgcenia wierzytelnosci dochodzi wskutek

umownej kompensaty dokonanej przez wierzyciela na podstawie o$wiadczenia
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dtuznika, lecz z okolicznosci sprawy wynika, iz zostato to jednostronnie narzucone
przez wierzyciela, podczas gdy potrgcenie w rzeczywistosci nie odpowiada woli
dtuznika, to czy pozbawia to dtuznika prawa do ubiegania sie o miarkowanie kary

umownej?

3) Czy istniejg podstawy do wytgczenia instytucji miarkowania kary umownej

z tej przyczyny, ze doszto do potrgcenia umownego?

4) Czy zastrzezenie, o ktérym mowa w art. 411 pkt 1 k.c., moze zostaé
dokonane, co do kary umownej, jesli zgodnie z umowag, jest ona nalezna stronie

przeciwnej?

5) Czy zastrzezenie zwrotu zawyzonej kary umownej na podstawie art. 411
pkt 1 k.c. jest konieczne, aby zapobiec utracie prawa do zgdania miarkowania kary

umownej?

6) Czy brak wyraznego zastrzezenia zwrotu prowadzi do wygasniecia

mozliwosci miarkowania kary umownej a limine?

7) Czy kwestionowanie roszczenia moze zostaé dokonane w formie
konkludentnej, dostatecznie wyrazajgcej wole dtuznika np. przez ztozenie

oswiadczenia o obnizeniu kar umownych?

Ponadto skarzagcy wskazat, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia przepiséw
prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie i nieprawidtiowe przyjecie, ze
miarkowanie kary umownej jest niedopuszczalne, z uwagi na jej rzekome
wygasniecie wskutek potrgcenia umownego oraz bezpodstawnie uznat, ze w
przypadku zaptaty kary umownej wskutek oswiadczenia woli dtuznika, prawo

zgdania jej miarkowania wygasto.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie

moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
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wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okoliczno$ci mieszczagce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
SN z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w
sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02; z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08).

Skarzacy nie sporzgdzit w sposéb prawidtowy uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej w zakresie pierwszej przestanki kasacyjnej. Pomimo
sformutowania siedmiu zagadnien prawnych, skarzgcy sporzadzit jedno
uzasadnienie o ogolnikowej tresci (k. 4-7 skargi kasacyjnej), w ktorej dodatkowo
zawart wskazane wyzej zagadnienia prawne. Skarzgcy nie tylko zatem nie
wyodrebnit w nalezyty sposéb formutowanych zagadnien, ale tez nie przedstawit
pogtebionego wywodu dotyczgcego kazdego z poruszonych zagadnien prawnych.
Nie wskazat na rozbieznosci w doktrynie lub orzecznictwie, nie przedstawit
mozliwych interpretacji prawnych, ani racji jurydycznych stojgcych za kazdg z nich.
Nie wykazat réwniez, dlaczego dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sadu

Najwyzszego jest niewystarczajgcy do ich rozstrzygniecia.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
natomiast odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest
rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzehn. Wniosek ten podlega analizie na
etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu
z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie SN z 14
maja 2020 r., | CSK 380/19).
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Skarga kasacyjna jest natomiast oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone
nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob.
postanowienia SN: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze] (postanowienie SN z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet
przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie SN z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazatl, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Lektura
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na ustalenie, jaki
przepis badz przepisy zostaty zdaniem skarzgcego naruszone w sposob
kwalifikowany, na czym naruszenie to polegato i jaki byt wptyw tego naruszenia na
wynik sprawy (tres¢ zaskarzonego wyroku). Taka konstrukcja wniosku wyklucza

przyjecie, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

(D.Z.)

[ms]



