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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko A. spétce z 0.0. w R.

o ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2020 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.410,- (cztery

tysigce czterysta dziesieé¢) zt tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodd J. K. pozwem, wniesionym w dniu 2 marca 2011 r., przeciwko
pozwanej A. Spotce z 0.0. w R. dochodzit nakazania pozwanemu (1) zaniechania
wytwarzania, wprowadzania do obrotu, prezentowania na stronie internetowej
pozwanej lub w innych materiatach promocyjnych, reklamowych, marketingowych i
informacyjnych woézkéw R., (2) usuniecia skutkébw naruszen autorskich praw
osobistych i majagtkowych powoda poprzez zniszczenie wszystkich wozkéw R.,

bedgcych wtasnoscig pozwanego, (3) ztozenia na stronie internetowej pod adresem

http://www.com oswiadczen o oznaczonej tresci i rozmiarach, (4) ztozenia kolejno w
dwoch kolejnych numerach czasopism ,Z.”, ,Z2.”, "I.” ogtoszen o oznaczonej tresci i
rozmiarach, (5) wystania listbw poleconych do oznaczonych odbiorcow i
dystrybutorow wozkow inwalidzkich zawierajgcych informacje o oznaczonej tresci i
formie, (6) wystania listu poleconego do M. Sp. z o0.0. jako wydawcy Gazety (...)
zawierajgcego oswiadczenie o oznaczonej tresci i formie, (7) ztozenia w Gazecie
(...) ogtoszenia zawierajgcego oswiadczenie o oznaczonej tresci i formie ponadto (8)
zasgdzenia kwoty 20 000 zt tytutem zadoscuczynienia. Powdd wskazat, ze
dochodzi ochrony autorskich praw osobistych i majgtkowych, przystugujgcych mu
do stelaza wozka typu C. opartego na konstrukciji trojkgta sktadanego, nastepnie do
czesci wozkdédw obejmujgcych boczne elementy konstrukcyjne w ksztatcie zblizonym
do litery S, tapicerke, podfokietniki, boczne uchwyty stuzgce do przenoszenia
wozka, jako wzory zdobnicze, na ktore uprzednio uzyskat swiadectwa ochronne.
Nastepnie twierdzit, ze naruszenie dotyczyto wdzkdéw typu C. modele C3, C5, C6,
skopiowanych przez pozwanego jako producenta wozkow inwalidzkich typu R.
odpowiednio w modelach R1, R2, R3. Ostatecznie sprecyzowat, ze ,przedmiotem

ochrony jest ksztatt wozka, jego wyglad” jako taki.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego w R. z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
oddalajgcego powoddztwo. Podstawa faktyczna i prawna rozstrzygnie¢ Sgdéw obu
instancji byta zbiezna. Ustalono, ze J. K. zajmuje sie od ponad dwudziestu lat
projektowaniem, ponadto produkcjg i sprzedazg dzieciecych wozkdéw spacerowych

oraz wozkéw inwalidzkich spacerowych réznych typéw pod zbiorczg nazwg C. Na


http://www.com/

skutek zgtoszenia w Urzedzie Patentowym uzyskat swiadectwa ochronne w 1989 r.
na wzor zdobniczy ,(...) wozek (...)" (nr (...)), a w 1999 r. na wzory zdobnicze
,WO0zeK (...)” boczne elementy konstrukcyjne siedzenia ,S” (nr (...)), boczne uchwyty
stuzgce do przenoszenia wozka ,U” (nr (...)), podtokietniki (nr (...)), tapicerka
siedzenia (nr (...)). Ochrona uzyskana z tego tytutu wygasta. W wozkach C.
wykorzystywane jest rozwigzanie techniczne tzw. trojkgta sktadanego, ktdrego katy
potgczone sg przegubami, a na linii jednego boku dodatkowo umieszczony jest
kolejny przegub umozliwiajgcy ztozenie wozka. Taka konstrukcja, powszechnie
znana od poczgtku XX wieku, byla objeta ochrong patentowg w Stanach
Zjednoczonych (1908 r.) oraz Chinach (1976 r.) i nadal jest stosowana przez

producentow wozkow sktadanych w Polsce i za granica.

Pozwana A. jest producentem sprzetu rehabilitacyjnego, m.in. wozkow
inwalidzkich o nazwie R., ktérych konstrukcja takze oparta jest na zasadzie trojkata
skltadanego. Prototyp takiego wozka, wyraznie oznakowany, zostat wystawiony
podczas branzowych targow sprzetu rehabilitacyjnego w . w2009 r. Powod
stwierdzit, ze przypomina on wyglagdem zewnetrznym i kolorem obicia wézek C. i
zarzucit pozwanej naruszenie praw wynikajgcych rejestracji wzoréw. Podstawowe
podobienstwo wynikato z wykonania stelaza zrurek metalowych i konstrukcji
trojkagta sktadanego. Pozwana wskazata wowczas na wygasniecie praw z rejestracii.
Pozwana i powod wykorzystujg do wozkow takie same elementy kupowane od ich
producentéw, stale wprowadzajg kolejne modele, zmieniajg rozwigzania techniczne
i wzornictwo, uzywajg odmiennych wzorow i obi¢ czesci tapicerowanych. Wozki
byty poczatkowo zewnetrznie podobne, ale odréznialne, w kolejnych modelach
réznice powiekszaty sie. Na wozkach umieszczone sg wyrazne oznaczenia
producentéw. Strony konkurujg na tym samym rynku, pozostawaty w sporze m.in.
po uzyskaniu przez pozwanego ochrony patentowej na skretne kota przednie
wozkéw. W 2010 r. wézki R. uznano za najlepszy produkt Podkarpacia. Wozki
inwalidzkie stron sg obecnie zarejestrowane jako wyroby medyczne. W oparciu o
opinie biegtych ustalono, ze wozek sktadany C. jako taki stanowi urzadzenie
nieskomplikowane, nie ma cech oryginalnosci i indywidualnosci. Zakres swobody
tworczej konstruktora co do stelaza wézkow jest niewielki, gdyz dtugosc¢ siedziska i

wysoko$¢ oparcia wynika z potrzeb uzytkownikow, a zastosowanie innych rurek



zwiekszytoby ich wage. Trojkat skladany jest powszechnie stosowanym
rozwigzaniem technicznym. W ocenie Sgdow obu instancji, wozki R. nie sg kopia,
jak twierdzi powadd, ani nie stanowig nasladownictwa wézkow C., a podobienstwo

wynika z ich przeznaczenia i konstrukcji.

Sady obu instancji zgodnie przyjety, ze powodowi nie przystuguje ochrona
oparta na przepisach ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 880) - dalej jako: ,prawo autorskie” lub

,2u.p.a.p.p.”.

Wozki C. nie stanowig utworu w rozumieniu jej przepisow, gdyz nie sg
rezultatem dziatalnosci o charakterze kreacyjnym, posiadajgcym cechy
indywidualnosci i oryginalnosci, nie odbiegajg od innych przejawow podobnego
dziatania i nie sg niepowtarzalne. Sad Okregowy wskazat, ze wygasniecie ochrony
z tytutu Swiadectw ochronnych na wzér zdobniczy nie pozbawiataby powoda, jako
tworcy, ochrony wynikajgcej z prawa autorskiego. Wzor zdobniczy moze byc¢
bowiem utworem w rozumieniu prawa autorskiego, jezeli posiada cechy nowosci,
oryginalnosci, artyzmu pod wzgledem formy, a ze wzgledu na rozwigzania
noszgce znamiona wyraznych, indywidualnych cech twérczych istotnie odroznia sie
od innych wyrobow tego rodzaju.

Sad Apelacyjny w zasadzie podzielit ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji,
uzupetniajgc jg o dodatkowy wywdd jurydyczny dotyczgcy skutkow wejscia w zycie
przepisow prawa wtasnosci przemystowej. Podkreslit, ze powdd domagat sie
ochrony zaréwno praw autorskich osobistych (tj. przystugujgcych niezaleznie
od korzysci majgtkowych, ktére chronig dobre imie i renome tworcy), jak i praw
majgtkowych, ktore uprawniajg do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Wskazat na zmienne stanowisko powoda dotyczgce przedmiotu ochrony
i ostateczne sprecyzowanie go jako ,caty wozek (...) C.”. W ocenie Sadu, o postaci
wozka inwalidzkiego przesgdza przeznaczenie polegajgce na przemieszczaniu sie
osoby niepetnosprawnej. Analizujgc, czy wédzek C. jako catos¢ stanowi utwoér
charakteryzujacy sie indywidualnoscig, nalezato rozwazy¢, czy ksztatt i konstrukcja
odrozniajg go od innych, czy sg wynikiem dziatania twérczego, swiadczg o
innowacyjnosci i indywidualnym charakterze. Sad stwierdzit, ze ksztatt i rozwigzania

techniczne zastosowane przez powoda (trojkat sktadany) oraz postac wozka nie



miaty cechy nowosci i oryginalnosci. Z tych wzgledéw podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego w zakresie odmowy uznania wozek (...) C. za utwor w rozumieniu art.
1 ust. 1 u.p.a.p.p. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 1 ust. 1 w zwigzku z art.
1 ust. 2 pkt 5 u.p.a.p.p. zauwazyt, ze w okresie rejestracji wzoréw zdobniczych na
rzecz powoda obowigzywata ustawa z dnia 19 pazdziernika 1972 r. o
wynalazczos$ci oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1963 r. w
sprawie ochrony wzorow zdobniczych. Z dniem 22 sierpnia 2001 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej - dalej jako:
.P-W.p.”, ktora jako przedmiot ochrony okreslita stosunki w zakresie wynalazkéw,
wzorow uzytkowych, wzorow przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen
geograficznych i topografii uktadéw scalonych, pozostawiajgc w mocy prawa nabyte
w zwigzku z wczesniejszym zarejestrowaniem wzorow zdobniczych. W dalszych
rozwazaniach Sad drugiej instancji odnidst sie do definicji poje¢ wzoru uzytkowego
i wzoru przemystowego stwierdzajgc, ze ich zarejestrowanie wptywa na zakres
ochrony prawem autorskim, bowiem warunkiem udzielenia ochrony w oparciu
0 przepisy prawa autorskiego jest spetnianie przez wzor przemystowy przestanek
okreslonych w art. 1 tej ustawy. Prawo autorskie nie zostato zharmonizowane
w krajach Wspolnoty Europejskiej, poza obligatoryjng zasadg kumulacji roszczen.
Dyrektywa 98/71 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika
1998 r. w sprawie prawnej ochrony wzoréw (Dz.Urzed. U EL 289) pozostawita
panstwom cztonkowskim swobode wyboru zakresu i warunkow uzyskania ochrony
prawno - autorskiej. Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r.
w sprawie C-168/09 Flos SpA v. Semeraro Casa a Familia SpA stwierdzit, ze nie sg
zgodne z postanowieniami wskazanej dyrektywy przepisy krajow czionkowskich
pozbawiajgce ochrony prawno-autorskiej wzory przemystowe, ktore weszty do
domeny publicznej przed uptywem czasu tej ochrony. Niemniej Sgd drugiej instancji
wskazat, ze art. 116 p.w.p., w brzmieniu sprzed zmiany wprowadzonej na mocy
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy Prawo wtasnosci przemystowej
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1266), ktéra weszta w zycie
dnia 1 grudnia 2016 r., okreslat, ze ochrona praw majgtkowych do utworu
przewidziana w przepisach prawa autorskiego nie ma zastosowania do wytworéw

wytworzonych wedtug wzoru przemystowego iwprowadzonych do obrotu po



wygasnieciu prawa z rejestracji udzielonego na taki wzor. Wprawdzie art. 116 p.w.p.
zostat uchylony z dniem 1 grudnia 2016 r., ale obowigzywat w chwili, w ktorej miato
dojs¢ do naruszenia praw powoda. Z tych wzgledéw Sad przyjat, ze wskazany
przepis wytgczat w rozpoznawanej sprawie kumulacje ochrony powoda na
podstawie prawa autorskiego i prawa wtasnosci przemystowej, takze w sytuacji
wygasniecia prawa z rejestracji wzoru przemystowego.

Powdd zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok Sgdu Apelacyjnego w cato$ci.
Wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i uwzglednienie powddztwa w catosci,
skarzgcy powotat podstawe naruszenia prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.). W jej ramach zarzucit btedng wyktadnie art. 1 ust. 1 prawa autorskiego,
polegajgcg na przyjeciu, ze przewidziana na jej podstawie ochrona ustawy
przystuguje przejawom dziatalnosci twdrczej posiadajgcym ceche nowosci
w znaczeniu obiektywnym, innowacyjnosci, funkcjonalnosci i uzytecznosci,
podczas gdy wsrod przestanek tej ochrony wymienia sie cechy twoérczosci
i indywidualnego charakteru, btedne zastosowanie art. 116 prawa wiasnosci
przemystowej do wytworu wytworzonego wediug wzoru zdobniczego, podczas
gdy zakresem zastosowania tego przepisu objete sg wytwory wytworzone wedtug
wzoru przemystowego, niezastosowanie art. 78 ust. 1, 79 ust. 1 pkt 2, 79 ust. 2
pkt 1, 79 ust. 3, 79 ust. 4 prawa autorskiego w sytuacji, gdy pozwany naruszyt
autorskie prawa majatkowe i osobiste przystugujgce powodowi.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Istota skargi kasacyjnej sprowadza sie do zakwestionowania prawidtowosci
stanowiska Sadu drugiej instancji w przedmiocie wyktadni pojecia utwor
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych jako podstawy odmowy udzielenia powodowi ochrony
prawnej. Rozwazania rozpoczgé nalezy od przypomnienia Zze, zgodnie
z powyzszym przepisem, utwor jest dobrem niematerialnym, zatem nie mozna go
utozsamia¢ z utrwaleniem w postaci materialnego nosnika (corpus mechanicum).
Jako szczegolnego rodzaju konstrukcja prawna istnieje bowiem niezaleznie od
dzieta, w ktérym jest ucielesniony. Dla zakwalifikowania danego dobra

niematerialnego jako przedmiotu prawa autorskiego nalezy wykazac, ze jest



po pierwsze - rezultatem pracy cztowieka, po drugie - przejawem dziatalnosci
tworczej jako uzewnetrznionego rezultatu procesu intelektualnego, po trzecie -
ma indywidualny charakter, po czwarte - jest ustalony. Poprzez ustalenie utworu
rozumie sie przy tym nie utrwalenie poprzez nadanie postaci materialnej,
tylko uzewnetrznienie umozliwiajgce jego identyfikacje oraz poznanie przez inne jak
autor osoby. Utwory spetniajgce te cechy podlegajg ochronie niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Nieistotne sg takze zamiar ich
stworzenia, przeznaczenie oraz ewentualna uzytecznosc.

Zréwnanie w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia pojecia utworu
wzornictwa przemystowego z przedmiotem, w ktérym zostat utrwalony, tj. wozkiem,
byto zatem nadmiernym uproszczeniem prowadzgcym do pewnej niejasnosci
wywodoéw, zbednie odwotujgcych sie do pojec i ocen wiasciwych dla dochodzenia
ochrony na podstawie prawa wiasnosci przemystowej. Chybiony jest jednak zarzut
skargi kasacyjnej, ze Sad drugiej instancji poprzestat na ocenie przestanek
podobienstwa, innowacyjnosci, funkcjonalnosci i uzytecznosci, bowiem w czesci
motywacyjnej w sposob wyrazny i wystarczajgcy odnidst sie do cech wymaganych
dla przyjecia istnienia utworu w rozumieniu prawa autorskiego. W rozpoznawane;j
sprawie nie budzito watpliwosci, ze zostaty spetnione pierwsza i czwarta
z powotanych wyzej przestanek. Istniaty one jedynie co do tego, czy wystarczajgco
zostat potwierdzony twdérczy charakter dziatalnosci prowadzgcej do powstania
utworu oraz jego indywidualnosc. Z istoty pojec¢ ,tworczy” wywies¢ nalezy wymaog
subiektywnej nowosci, oryginalnosci, a ,indywidualny” - odréznialnosci od innych
utwordéw. Orzecznictwo i piSmiennictwo wskazuje, ze nie kazdy proces intelektualny
prowadzi do powstania rezultatu o charakterze tworczym, gdyz wytgczone sg wyniki
dziatalnosci zdeterminowanej przez materiat, przeznaczenie i istniejgce rozwigzania
techniczne (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK
281/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 186 ). Nie moze by¢ uznany za utwor objety
ochrong prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej aktywnosci umystowej, ktéremu
brak cech dostatecznie indywidualizujgcych, to jest odrézniajgcych go od innych
wytworow podobnego rodzaju i przeznaczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 13 stycznia 2006 r., Il CSK 40/05, Biul.SN 2006, nr 3, poz. 13).

Same rozwigzania techniczne nie podlegajg ochronie, w szczegolnosci jezeli jego



treSC jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami i wymaganiami
technicznymi oraz charakterem rozwigzywanego zadania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04, OSNC 2006, nr 5, poz. 92,
z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 545/11, nie publ., wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006 r., | A Ca 490/06, nie publ.). Dopuszczalne jest
rowniez wykorzystywanie ogolnych koncepcji i pomystow, opieranie utworow na tej
samej idei (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 257/15,
G. Prawna 2016, nr 89). Przyjeto, ze pojecie nowosci dziatalnosci tworczej dotyczy
nowos$ci podmiotowej, tj. osoby autora, a nie oryginalnosci przedmiotowej utworu
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CK 359/09,
OSNC 2011, nr 2, poz. 16, z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 281/05, OSNC 2006,
nril, poz. 186), niemniej  przymiot  indywidualnosci musi  by¢
oceniany z uwzglednieniem cech samego utworu, poprzez porownanie rezultatu
z uwzglednieniem zasobu domeny publicznej, gdyz nie moze by¢ uznany za utwor
objety ochrong prawa autorskiego taki wynik dziatalnosci twoérczej, ktéra nie ma
cech dostatecznie odrézniajgcych go od innych podobnego rodzaju i przeznaczenia
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CSK 40/05, BSN
2006, nr 3, poz. 13, z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 202/13, nie publ.). Prawo
autorskie nie przewiduje ponadto pojecia pierwszenstwa przystugiwania prawa,
gdyz utwory mogg powstac¢ rownolegle.

Odnoszac wyniki dotychczasowej wyktadni art. 1 prawa autorskiego do stanu
faktycznego podkresli¢ nalezy, ze przesadzajgce znaczenie dla naruszenia swego
utworu powdd przypisywat postuzeniu sie przez pozwang konstrukcjg tréjkata
sktadanego, ktérej uzywat wczesniej. Nalezy ona jednak do rozwigzan technicznych
objetych domeng publiczng, powszechnie uzywanych dla rzeczy sktadanych
i dostosowanych do ich rodzajéw. Powdd nie wykazat, aby zastosowany przez
niego sposoéb implementacji tej konstrukcji do wdzkéw sktadanych dzieciecych,
w tym inwalidzkich, miat charakter twérczy. Przeciwnie postepowanie potwierdzito,
ze schemat ich budowy wyznaczony byt przeznaczeniem i szczegdinymi
potrzebami uzytkownikéw, ktore juz uprzednio uwzgledniano w innych produktach
podobnego rodzaju, zawsze tak sytuujgc przegub, aby stelaz byt stabilny i mégt sie

tatwo ztozy¢. Nawet przy przyjeciu pierwszenstwa powoda co do zastosowania



ksztattu litery ,S” do czesci stelaza, brak podstaw do zakwalifikowania go
jako rezultatu pracy intelektualnej o charakterze tworczym, przyjecia cech
wyrézniajgcych  (indywidualizujgcych) i tym samym uznania za ,utwor’.
Zawsze bowiem powinien on by¢ wynikiem dziatalnosci kreacyjnej, prowadzgcej
do powstania subiektywnie nowego wytworu intelektu. Dla sktadanego wozka
inwalidzkiego jako takiego sposob zgiecia rurek stelaza nie miat znaczenia
doniostego, tylko drugorzedne, nadto podlegat on zmianie w réznych modelach
wykonywanych wedtug projektu samego powoda. Pozostate elementy dotyczgce
ogolnego ksztattu, szerokosci i wyscietania siedziska oraz wysokosci i wyscietania
oparcia, ramy tylnej z porecza stuzgcg do prowadzenia, uktadu jezdnego
sg determinowane zasadg dziatania i przeznaczeniem wozka. Inspirowanie sie
i powielanie rozwigzan technicznych w takim zakresie jest dozwolone i nie stanowi
wkroczenia w sfere cudzego prawa. Normatywny charakter przestanek
definiujgcych ,utwor” i wylgczna kompetencja sadu do jego kwalifikacji nie
wyklucza ustalania przez biegtych cech, na ktérych oparte bedzie rozstrzygniecie.
W  przedmiotowym wypadku oparta na tych $rodkach dowodowych
zindywidualizowana ocena Sadu, wskazujgca na brak oryginalnosci
i indywidualnosci oraz walorow twérczych pomystow zastosowanych w wézkach C.
miesci sie w granicach utrwalonej wyktadni art. 1 ust. 1 i 2 pkt 5 prawa autorskiego.
Podniesiony w skardze zarzut naruszenia tego przepisu jest zatem chybiony.
Trafna jest natomiast skarga w czesci wskazujgcej na btedne zastosowanie
art. 116 prawa wiasnosci przemystowej. Sad drugiej instancji bezpodstawnie
i wadliwie poszerzyt podstawe prawng rozstrzygniecia o ten przepis, ktory
w brzmieniu obowigzujgcym do uchylenia z dniem 1 grudnia 2015 r., stanowit,
ze ochrona praw majgtkowych do utworu, przewidziana w przepisach prawa
autorskiego, nie ma zastosowania do wytworow wytworzonych wedtug wzoru
przemystowego i wprowadzonych do obrotu po wygasnieciu prawa z rejestracji
udzielonego na taki wzor. Przepis powyzszy miat zatem charakter normy
intertemporalnej prawa materialnego i odnosit sie wylgcznie do kategorii
prawnej ,wytworow wytworzonych wedtug wzoru przemystowego”, tj. towardw
wprowadzonych do obrotu w ramach korzystania z domeny publicznej po

wygasnieciu prawa z rejestracji udzielonej wczesniej przez Urzad Patentowy.
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Jako przepis szczegolny nie podlegat wyktadni rozszerzajgcej. Uwadze Sadu
Apelacyjnego uszio, ze powdd uzyskat Swiadectwa ochronne na oznaczone wzory
zdobnicze w okresie obowigzywania ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r.
o wynalazczosci (Dz. U. z 1993 r., poz. 26 ze zm.) oraz rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 29 stycznia 1963 r. w sprawie ochrony wzorow zdobniczych (Dz.U.
z 1963 r. Nr 8, poz. 45). Wzoér zdobniczy uznawany byt w tym czasie za przedmiot
sztuki uzytkowej. Przez dokonanie rejestracji nabywano prawo wytgcznego
korzystania z wzoru w sposob zarobkowy lub zawodowy, potwierdzajgc
je wydaniem $wiadectwa ochronnego na wzor zdobniczy. Prawo to miato charakter
terminowy i trwato pie¢ lat od daty zgtoszenia wzoru w Urzedzie Patentowym,
z mozliwoscig przedtuzenia na wniosek na dalsze piec€ lat, nastepnie wchodzito do
domeny publicznej z zastrzezeniem pozostania w mocy ochrony wynikajgcej
z prawa autorskiego (w przewidzianych w nim terminach). Z dniem 22 sierpnia
2001 r. weszta w zycie ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wtasnosci
przemystowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 776 ze zm.), ktéra wprowadzita
pojecia prawne wzoru przemystowego i wzoru uzytkowego, odmienne trescig
od dotychczasowego wzoru zdobniczego. Z tych wzgledoéw wprowadzono przepisy
szczegolne przewidujgce, ze prawa w zakresie wzorow zdobniczych, istniejgce
w dniu wejscia w zycie ustawy, pozostajg w mocy i stosuje sie do nich przepisy
dotychczasowe, o ile przepisy nie stanowig inaczej, a do stosunkéw prawnych
powstatych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe (art. 315 ust. 1 i 2). Zgtoszenia wzoréw zdobniczych, dokonane
przed dniem wejscia w zycie ustawy i nie rozpatrzone do tego czasu, uznano
za zgtoszenia wzoroéw przemystowych (art. 316 ust. 1). Ustawodawca nie dokonat
zatem przeksztatcenia ex lege wzorow zdobniczych we wzory przemystowe
iart. 116 dotyczacy wytworéw wytworzonych wedlug wzoru przemystowego
w ogéle nie miat zastosowania w sprawie. Zajecie stanowiska co do zagadnienia
kumulatywnej ochrony praw osoby legitymujgcej sie swiadectwem ochronnym na
wzér zdobniczy na podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1972 r.
0 wynalazczosci irozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 29 stycznia 1963 r.
w sprawie ochrony wzorow zdobniczych i z tytutu stworzenia utworu na podstawie

ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest
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bezprzedmiotowe bowiem, niezaleznie od wygasniecia praw z rejestracji wzoru
zdobniczego po wejSciu w zycie prawa wiasnosci przemystowej i przed
wytoczeniem powddztwa, powdd oznaczyt zakres przedmiotowy sporu wprost
opierajgc zgdanie oraz podstawe faktyczng i prawng powoddztwa na przepisach

prawa autorskiego.

Konsekwencjg braku naruszenia art. 1 ust. 1 p.a.p.p. jest bezzasadnos¢
podstawy kasacyjnej w czesci odnoszgcej sie do zarzutu niezastosowania art. 78
ust. 1, art. 79 ust. 1 pkt 2, art. 79 ust. 2 pkt 1, art. 79 ust. 3, art. 79 ust. 4 tej ustawy,
odnoszgcych sie do srodkéw ochrony prawnej przystugujgcych w wypadku

naruszenia osobistych i majgtkowych praw autorskich.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparto na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99, art. 391
§ 1iart. 39821 k.p.c.).

w



