Sygn. akt | CSK 513/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z wniosku A. spoétki jawnej w B.

przy uczestnictwie Zarzadcy tymczasowego (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w
upadtosci likwidacyjnej w W.

0 wpis,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 kwietnia 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE
W uwzglednieniu wniosku A. spoétka jawna w B., Referendarz sgdowy Sadu

Rejonowego w W., na podstawie stanowigcego tytut zabezpieczenia

nieprawomocnego nakazu zaptaty, wydanego w postepowaniu nakazowym przez



Sad Okregowy w B. z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt VIl GNc (...), w dniu 15
kwietnia 2015 r. dokonat wpisu na przystugujgcym (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w
W. udziale w prawie uzytkowania nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...)
hipoteki przymusowej w kwocie 130 700, 03 zt. Na kwote te sktada sie wynikajgca z
tytutu zabezpieczenia naleznos¢ gtowna w kwocie 81 438,77 zt, koszty
postepowania sgdowego w kwocie 4 695 zt oraz odsetki ustawowe naliczone za
okres od dnia 6lutego 2015 r. do dnia sporzgdzenia wniosku wieczysto-
ksiegowego w kwocie 999,58 zt. Tak wyliczona kwota zostata powiekszona do
150%, zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 790, ze zm., dalej: ,u.k.w.h.”).

W dniu 20 kwietnia 2015 r. zostata ogtoszona upadtosc¢ likwidacyjna (...)
Spoétdzielni Mieszkaniowej w W..

W skardze na orzeczenie Referendarza sgdowego, Syndyk masy upadtosci
(...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W. w upadtosci likwidacyjnej zarzucit m.in., iz
whnioskodawca wystgpit z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej w innej ksiedze
wieczystej, tj. nr (...) obejmujgcej nieruchomosc, ktorej uzytkownikiem wieczystym
jest (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa w W. na podstawie tego samego, co w tej
sprawie tytutu zabezpieczenia i w tej samej wysokosci.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w W. utrzymat w
mocy zaskarzony wpis.

W uzasadnieniu wskazat, ze kognicja sgdu wieczysto-ksiegowego jest
ograniczona i sprowadza si¢ do analizy formy i treSci wniosku, dotgczonych
dokumentoéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Sad ocenia jako materiat dowodowy
jedynie dokumenty dotgczone do wniosku. Nie jest natomiast uprawniony do
postuzenia sie innym materiatem dowodowym oraz do rozstrzygania sporéw
dotyczacych stanu faktycznego i prawnego ustalonych na podstawie otrzymanych
dokumentow.

Zaskarzonym postanowieniem, Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
uczestnika, nie podzielajgc zarzutu naruszenia art. 111! u.k.w.h. Powotat sie na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt |
CSK 3/15 nie publ. i wyjasnit, ze z przepisu tego wynika uprawnienie wierzyciela

zarbwno co do sposobu podzialu zabezpieczenia miedzy poszczegolne



nieruchomosci, jak rowniez sama mozliwos¢ dokonania podziatu, ktdra uzalezniona
jest jedynie od suwerennej decyzji wierzyciela. Poprzez zapewnienie wierzycielowi
prawa wyboru w zakresie podziatu zabezpieczenia hipotecznego pomiedzy
poszczegolne nieruchomosci, ustawodawca przewidziat mozliwos¢ ztagodzenia
niezwykle surowych konsekwencji ustanowienia hipoteki przymusowej tgcznej.
Uregulowana w art. 111! u.k.w.h. hipoteka rézni sie od hipoteki przymusowej
przewidzianej w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., statuujgcym zasade repartycyjnego
charakteru zabezpieczenia (obcigzenia poszczegdlnych nieruchomosci), a od
hipoteki tacznej z art. 76 u.k.w.h. rozni sie tym, iz moze obcigzac kilka
nieruchomosci tylko wtedy, gdy te sg juz obcigzone inng hipotekg taczng albo
stanowg wtasnos¢ dtuznikéw solidarnych. Dlatego tez w ocenie Sadu drugiej
instancji zarzut uczestnika, iz doszto do nadzabezpieczenia roszczenia wbrew
art. 111' u.k.w.h. nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem podstawg wpisu hipoteki
w tej sprawie byt przepis art. 109 uk.w.h., zas art. 111' u.k.w.h. nie miat
zastosowania.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach kasacyjnych, Syndyk
masy upadtosci (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w W. w upadtosci likwidacyjnej
zaskarzyt powyzsze postanowienie w cafosci.

Zarzucit: 1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce
na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji, podniesionego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 626° k.p.c. oraz art. 109 ust. 1, art. 110* u.k.w.h. i art. 6268 § 1 2
k.p.c. przez wadliwe zatozenie, ze kognicja sagdu jest ograniczona z uwagi na tres¢
wniosku, jego granice i dotgczone do niego dokumenty, co skutkuje brakiem
obowigzku oceny zasadnosci wniosku w Swietle bezwzglednie obowigzujgcych
przepisOow prawa materialnego, tj. art. 109 ust. 1, art. 110? oraz art. 111* u.k.w.h.,
przy pominieciu okolicznosci znanych sgdowi z urzedu, ktére byly podnoszone w
apelacji; art. 626° k.p.c. polegajgce na jego niezastosowaniu i przyjeciu, ze
kwestionowany wpis hipoteki przymusowej jest prawidtowy, pomimo, ze zachodzity
podstawy do jego uchylenia i oddalenia wniosku, z uwagi na to, ze zaréwno
wniosek, jak i zaskarzony wpis narusza bezwzglednie obowigzujgce przepisy;
2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 111! u.k.w.h. przez jego btedng wyktadnie,

polegajgca na przyjeciu, ze przepis ten reguluje wytgcznie hipoteke przymusowg



tagczng, podczas gdy wprowadza on ogoélny zakaz ustanawiania hipoteki
przymusowej tgcznej; art. 109 ust. 1 w zw. z art. 110 w zw. z art. 111* u.k.w.h,,
przez ich niezastosowanie.

We wnioskach skargi kasacyjnej wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r. Sgd Rejonowy w W. w sprawie X
GUp (...) odwotat W. O. z funkcji syndyka masy upadtosci i ustanowit zarzagdce
tymczasowego w osobie K. G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczyste,j.
Przepis ten zostat wprowadzony do k.p.c. ustawg z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece - Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy - Prawo o
notariacie (Dz. U. Nr 63, poz. 635) i byt dostownym powtdrzeniem uchylonego
tg ustawg art. 46 ust. 1 u.k.w.h. Natomiast nie zostat wtgczony do k.p.c. uchylony
tg nowelg art. 46 ust. 2 u.k.w.h., ktéry stanowit, iz postanowienie odmawiajgce
wpisu moze opierac sie na okolicznosciach, ktore sg powszechnie znane lub doszty
do wiadomosci sgdu wieczysto-ksiegowego w inny sposéb.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczysto - ksiegowego, tak w
zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak i podstaw orzekania. W
zwigzku z tym wytgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sgadu przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tre$¢ wniosku,
treSC dotgczonych do niego dokumentéw i tres¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwata
sktadu 7 sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - Il CZP 80/90, OSNC
2010/6/84, wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004 nr 6, poz. 92).
Jak jednak trafnie zwrécono uwage w pismiennictwie, w postepowaniu wieczysto-
ksiegowym nalezy odrézni¢ pojecie ,stanu rzeczy” rozumianego jako tres¢ wniosku,
ksiegi wieczystej, tres¢ i forma dokumentéw tworzgcych stan bedgcy podstawg

wpisu, od pojecia ,stanu prawnego” wymagajgcego zbadania pod wzgledem



formalnym i materialno - prawnym dokumentéw stanowigcych podstawe wpisu.
Dla wyjasnienia ,stanu prawnego” moze byC niezbedne rdéwniez zbadanie
dokumentéw dotgczonych do skargi na czynnos¢ referendarza lub apelaciji,
wzglednie zbadanie wskazywanych w srodkach odwotawczych okolicznosci
wynikajgcych z innych ksigg wieczystych, majgcych znaczenie dla prawidtowosci
zaskarzonego wpisu. Wynika to ze szczegolnej roli sgdu w przeciwdziataniu
dokonywania wpisow sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy. Ksiegi wieczyste
sg publicznym rejestrem praw dotyczgcych nieruchomosci i dlatego ich funkcje
muszg by¢ rozpatrywane z punktu widzenia interesu publicznego, a jest nim zasada
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Istnienie mozliwosci usuniecia niezgodnosSci
stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze
powodztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. nie powinno wytgcza¢ obowigzku
sgdu zapobiegania dokonywaniu wpisow niezgodnych z rzeczywistym stanem
prawnym, zwtaszcza gdy sad ma stosowng wiedze odnos$nie do przeszkdd
wykluczajgcych wnioskowany wpis. Oznacza to, ze stan prawny ujawniony w
ksiedze wieczystej powinien by¢ stanem pewnym, wynikajgcym ze zdarzen lub
czynnosci prawnych, ktore nie budzg watpliwosci (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07, nie publ.). Nie znajduje
uzasadnienia ograniczenie roli sgdu w postepowaniu o wpis w ksiedze wieczystej
do organu rejestrowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., IV CSK 123/11, nie publ.).

W uchwale skfadu 7 sedziow z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15 (OSNC
2016, nr 7 - 8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 6288 § 2 k.p.c.
nie wytgcza mozliwosci brania przez sad pod uwage przy rozstrzyganiu wniosku o
wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w Swietle ktérych
istnieje przeszkoda do zgdanego wpisu (por. tez postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). W
judykaturze uksztattowat sie poglad, ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu art.
626° k.p.c. nalezy wigzac¢ z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktére mimo formalnego
wykazania przez wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala z punktu widzenia
prawa na jego dokonanie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23

czerwca 2010 r., Il CSK 661/09). Przepis art. 6288 § 2 k.p.c. nalezy faczy¢ jedynie z



ograniczeniem srodkéw dowodowych, z jakich mozna korzysta¢ w postepowaniu o
wpis (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., Il CK 331/02
nie publ.; z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 138; z
dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.).

Mozliwos¢ wykazania istnienia przeszkod do dokonania wpisu nie skutkuje
przekroczeniem Kkognicji sgdu w postepowaniu wieczysto - ksiegowym i nie
uzasadniania  zarzutu zastepowania sgdu orzekajgcego w  procesie
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09,
nie publ.). Dokumenty znane sadowi wieczysto - ksiegowemu na skutek
przedtozenia ich przez skarzgcego uczestnika podlegajg ocenie na tych samych
zasadach jak dokumenty dotgczone do wniosku, ktéry jest przedmiotem
rozpoznania.

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng przyjmuje, ze
kognicja sadow obu instancji w postepowaniu wieczysto - ksiegowym obejmuje
réwniez badanie dokumentéw zatgczonych do skargi na czynnos$¢ referendarza
sgdowego i do apelacji, tym bardziej, ze wpis hipoteki przymusowej do ksiegi
wieczystej ma charakter konstytutywny (art. 67 u.k.w.h.).

Syndyk masy upadtosci (...) Spoétdzielni Mieszkaniowej w W. w upadtosci
likwidacyjnej w skardze na orzeczenie Referendarza sgdowego wskazywat, iz
whnioskodawca wystgpit z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej w innej ksiedze
wieczystej, tj. nr (...) obejmujgcej nieruchomos¢, ktérej uzytkownikiem wieczystym
jest (...) Spotdzielnia Mieszkaniowa w W. na podstawie tego samego, co w tej
sprawie tytutu zabezpieczenia i w tej samej wysokosci, zas do apelacji dotgczyt
odpis z tej ksiegi wieczystej z wpisem hipoteki przymusowej (k. 660), ktére to
okolicznosci nie byty przedmiotem ustalen faktycznych i analizy Sgdu Okregowego.

W konsekwencji Sad drugiej instancji nie dokonujgc oceny wszystkich
znanych mu dokumentow, pod katem ich tresci oraz tresci ksiegi wieczystej nr (...)
naruszyt przepis art. 6268 § 2 k.p.c., a takze art. 626° k.p.c. przez zaniechanie
oceny przeszkdd do dokonania wnioskowanego wpisu, ktére to naruszenia mogty
mieC istotny wptyw na tres¢é rozstrzygniecie z uwagi na wskazane w zarzutach
skargi kasacyjnej przepisy prawa materialnego, ktére w tej sprawie majg

zastosowanie.



Jak stanowi art. 109 ust. 1 u.k.w.h., wierzyciel, ktorego wierzytelnosc jest
stwierdzona tytutem wykonawczym okreslonym w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyska¢ hipoteke na wszystkich
nieruchomosciach diuznika (hipoteka przymusowa). Wedtug art. 1101 u.k.w.h.
wierzyciel moze zgadaC wpisu hipoteki przymusowej na sume nie wyzszg niz
wynikajgca z tresci dokumentu stanowigcego podstawe jej wpisu do ksiegi
wieczystej. Jezeli z dokumentu tego nie wynika wysokos¢ sumy hipoteki, suma
hipoteki nie moze przewyzsza¢ wiecej niz o potowe zabezpieczonej
wierzytelnosciami wraz z roszczeniami o Swiadczenia uboczne okreslonymi w
dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki na dzieh ztozenia wniosku o
wpis hipoteki. Stosownie do art. 111% ust. 1 i 2 u.k.w.h., jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, taczne obcigzenie kilku nieruchomosci hipoteka przymusowg jest
niedopuszczalne, chyba, Zze nieruchomosci te sg juz obcigzone inng hipotekg
taczng albo stanowig witasnos¢ dtuznikow solidarnych. Podziat zabezpieczenia
miedzy poszczegolne nieruchomosci zalezy od uznania wierzyciela.

Zawarte w art. 109 ust. 1 u.k.w.h. okres$lenie, ze hipoteka przymusowa
obcigza ,wszystkie nieruchomosci” dtuznika, nie oznacza ani hipoteki generalnej,
ani hipoteki tacznej, a tylko wskazuje przedmiot zabezpieczenia. Art. 111* ust. 1
u.k.w.h. naktada na wierzyciela obowigzek wskazania we wniosku o wpis hipoteki
sposobu repartycji obcigzenia poszczegolnych nieruchomosci. Zasadg jest
niedopuszczalnosé tgcznego obcigzania kilku nieruchomosci hipotekg, chyba, ze
przepis ustawy to przewiduje (np. art. 76 u.k.w.h.), wzglednie nieruchomosci te sg
juz obcigzone inng hipotekg tgczng albo stanowig wlasnosc¢ dtuznikdw solidarnych.
Zaktada to réwniez powotany art. 1111 ust. 2 u.k.w.h. Konstrukcja hipoteka tgcznej
z uwagi na mozliwos¢ Zzadania przez wierzyciela wediug swego wyboru
zaspokojenia w catosci lub czesci z kazdej obcigzonej nieruchomosci z osobna, z
niektorych z nich lub ze wszystkich tgcznie, stwarza dla wtasciciela obcigzonych
nieruchomosci, czy uzytkownika wieczystego w przypadku obcigzenia hipotekg
przystugujgcego mu prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci
znajdujgcych sie na tym gruncie budynkow, nadmierng ucigzliwos¢ w postaci
spadku wartosci rynkowej nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego. Tego

rodzaju nadmierne zabezpieczenie jest okreslane jako nadzabezpieczenie. W



zwigzku z tym dopuszczalne jest zabezpieczenie okreslonej wierzytelnosci w
drodze tzw. repartycji, polegajgcej na obcigzaniu wielu nieruchomosci dtuznika, tak
jednak, aby suma zabezpieczen hipotecznych nie przewyzszata sumy
wierzytelnosci okreslonej zgodnie z art. 110 u.k.w.h. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2005 r., Ill CK 203/04 nie publ. i Ill CK 218/04
nie publ., z dnia 25 stycznia 2012 r., CSK 47/11, OSNC nr 7 - 8, poz.95). Oznacza
to, ze hipoteka przymusowa obcigzajgca kazdg z nieruchomosci dtuznika,
zabezpiecza inng czes¢ wierzytelnosci, a nie z osobna cato$¢ tej wierzytelnosci
ustalonej w sposob okreslony w art. 1101 u.k.w.h.

Dlatego odmienne stanowisko Sadu drugiej instancji przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia czyni zasadnymi zarzuty skargi
kasacyjnej naruszenia art. 111§ 1 i art. 110* u.k.w.h.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy rozstrzygajgc skarge kasacyjng
orzekt na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art.
39821 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

aj



