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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Karol Weitz

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa A. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Finansow

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2016 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 stycznia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 lutego
2014 r., ktérym zasgdzona zostata od Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw na
rzecz powoda kwota 83 473,26 ztotych, oddalone powddztwo w pozostatym
zakresie i orzeczono o kosztach procesu.

Z ustalen w sprawie wynika, ze powdd byt zatrudniony od stycznia 1984 r. do
29 wrzesnia 2011 r. na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy
w JSW S A KWK ,K” W zwigzku z osiggnieciem przez powoda wieku
emerytalnego, dnia 2 pazdziernika 2010 r. przyznane mu zostaty decyzjg z dnia 28
pazdziernika 2010 r. swiadczenia emerytalne w wysokosci 3 918,14 brutto
(3 210,51 ztotych netto) miesiecznie; od tego czasu powdd nadal pozostawat w
stosunku pracy i pobierat emeryture. Ze wzgledu na wejscie w zycie art. 103a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dnia 29 wrzesnia 2011 r. powdd rozwigzat
tagczacy go stosunek pracy i ztozyt oswiadczenie dnia 30 wrzesnia 2011 r.
0 niepozostawaniu w stosunku pracy. Majgc zdolnos¢ do pracy podjat ja na
podstawie umowy zlecenia u innego przedsiebiorcy z wynagrodzeniem
w wysokosci 1000 ztotych miesiecznie.

Z uwagi na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
K 2/12 (OTK-A 2012, nr 10, poz. 121), ktory stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg
art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, dodanym
przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do o0sob, ktére nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r.,
bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jako niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2
Konstytucji. Powotany w wyroku Trybunatu art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS stanowit, ze w wypadku kontynuacji stosunku zatrudnienia wobec
osoby, ktéra osiggneta ustawowo okreslony wiek emerytalny zawiesza sie wyptate
przystugujgcej jej sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Przepis ten miat

zastosowanie do powoda, bedgcego osobg, ktéra uzyskata prawo do emerytury



w poprzednim stanie prawnym, tj. w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 grudnia
2010 r. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Okregowego spetnione zostaty wobec
powoda przestanki z art. 417" § 1 k.c. i przystugiwalo mu odszkodowanie
w zasgdzonej wysokosci. Stanowisko to podzielit odnosnie do ustalen faktycznych
i oceny prawnej Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Ministra Finansow i zasgdzajgc na rzecz powoda
koszty postepowania.

W skardze kasacyjnej Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa zarzucit Sadowi Apelacyjnemu naruszenie zaskarzonym wyrokiem
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 w zwigzku z art. 417§ 1 i art. 361
§ 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie. Skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z ustalen wynika, ze na skutek wejscia w zycie art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS powdd zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania
dwoch swiadczen: emerytury i wynagrodzenia ze stosunku pracy, w ktérym by
pozostawat nadal w KWK ,K.”, co najmniej do konca 2013 r. Powotany przepis
sprawit, ze zostat zmuszony do wyboru, czy nadal pozostawa¢ w stosunku
zatrudnienia i otrzymywac¢ wynagrodzenie, czy zrezygnowac z pracy i uzyskiwac
Swiadczenie emerytalne. Wybrat pobieranie emerytury, ale to nie ma znaczenia,
gdyz zrezygnowanie z drugiego (wyzszego) $wiadczenia pozostaje w zwigzku
przyczynowym z obowigzywaniem normy prawnej, uznanej nastepnie za
niekonstytucyjng. Okoliczno$¢ ta zostata przyznana przez pozwanego
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Jednakze pozwany uwaza mimo to, ze
powodowi nie nalezy sie zasgdzone s$wiadczenie, gdyz istota niezgodnosci
z Konstytucjg stwierdzona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. ,nie zasadzata sie na szkodzie przejawiajgcej sie w utracie
mozliwosci otrzymania obu dotychczas uzyskiwanych swiadczen przez powoda, jak
to okreslity sgdy obu instanciji.”

Twierdzenie takie jest niewtasciwe. Wadliwe jest roéwniez rozumowanie

skarzgcego, ktéry ponowit w uzasadnieniu podstawy skargi - kwestionujgcej



zastosowanie w sprawie art. 417* § 1 k.c., wigzac to z art. 417 § 1 i art. 361 § 2 k.c.
- twierdzenie, ze w zaskarzonym wyroku nie zostat uwzgledniony ,zysk” powoda
polegajgcy na braku Swiadczenia przezen pracy. Kwestia ta zostata wystarczajgco
wyjasniona w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, a nastepnie przez Sad
Apelacyjny wskutek odwofania sie do spetnienia przez powoda przestanek
odpowiedzialnosci cywilnej Skarbu Panstwa okres$lonych w powotanych przepisach,
z dowiedzeniem takze wystgpienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode (wejscie w zycie niekonstytucyjnego przepisu,
wymuszajgcego okreslone, racjonalne zachowanie poszkodowanego) a szkoda,
w postaci utraty wynagrodzenia ze swiadczenia pracy, ktére w okolicznosciach
faktycznych ustalonych w sprawie miatoby miejsce z prawdopodobienstwem
graniczgcym z pewnoscig (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 1995 r., | PZP 25/95, OSNP 1996, nr 9, poz. 27; wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il PK 175/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 169
i zdnia 12 lipca 2011 r., Il PK 19/11, OSNP 2012, nr 19-20, poz. 231).

Ocena zwigzku przyczynowego w sytuacji podobnej do wystepujgcej w tej
sprawie, albo czesciej odwrotnej, a wiec odnoszgcej sie do prawdopodobienstwa
przystugiwania swiadczen emerytalnych byta wielokrotnie, w taki sam sposéb jak
W rozpoznawanej sprawie przyjmowana w orzecznictwie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., Il PK 175/07, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 169
i przytoczone w nim wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2000 r.,
Il CKN 578/99; z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 111/00; z dnia 21 czerwca
2001 r., IV CKN 382/00 oraz z dnia 14 pazdziernika 2005 r., Il CK 101/05).
Podobnie, wbrew twierdzeniu skarzgcego, ktory dopatruje sie swoistej premii
w przyznaniu odszkodowania powodowi, a nawet jego przyczynienia sie do
powstania szkody wedtug art. 362 k.c., o czym nie moze by¢ mowy, orzecznictwo
traktuje umiarkowanie i racjonalnie wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za
uniemozliwienie kontynuowania pracy, spowodowane rdéznymi przyczynami,
niezaleznymi od pracownika (por. uchwate 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 1; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1995 r., | PZP 25/95, OCNP 1996, nr 9, poz.
127; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 19/11, OSNP 2012,



nr 9-20, poz. 231; z dnia 22 listopada 2012 r., | PK 113/12, nie publ. i z dnia
30 listopada 2012 r., | PK 132/12, nie publ.). W rozpoznawanej sprawie zasgdzong
kwote ustalono, obnizajgc wysokos¢ wynagrodzenia utraconego ze stosunku pracy
do wysokosci sSwiadczenia emerytalnego, ze wzgledu na wynagrodzenie
otrzymywane z wykonywanej przez powoda umowy zlecenia (1000 ziotych
miesiecznie).

Niewatpliwe jest jednak, ze w okolicznosciach ustalonych w sprawie
powodowi nalezy sie naprawienie szkody polegajgcej na nieuzyskaniu przez niego
wynagrodzenia za prace. W szczegodlnosci nie mozna aprobowac¢ poglagdu
skarzgcego, z ktorego wynika, ze wprawdzie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit
niewaznos¢ okreslonego przepisu ustawowego, w tym wypadku art. 103a ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, ale to nie miato na celu wyzwolenia roszczen
odszkodowawczych. Uznanie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze wskazane
przepisy sg niezgodne z Konstytucjg powoduje ich unicestwienie w systemie prawa,
tak jakby nigdy nie obowigzywaty (ex tunc), a wiec dotyczy to wszelkich zdarzen
prawnych, ktére zaszty z uwzglednieniem takich przepisow. Tozsame stanowisko
do tutaj przedstawionego zajgt Sad Najwyzszy - rozpoznajgc podobng sprawe —
w wyroku z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie | CSK 350/15. Nalezy zatem przyjac¢,
ze osoby, ktore rozwigzaty stosunek pracy w celu unikniecia zawieszenia
uprawnien emerytalnych, ze wzgledu na obowigzywanie przepisu ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uznanego
nastepnie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego za sprzeczny z Konstytucjg mogag
sie domagac¢ naprawienia szkody polegajgcej na utracie wynagrodzenia za prace,
ktérg by z wysokim stopniem prawdopodobienstwa nadal wykonywali.

Majac to na uwadze nalezato na podstawie art. 398 k.p.c. oddali¢ skarge

kasacyjna.
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