
Sygn. akt I CSK 513/14 

 

 

  

POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 5 marca 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa A. W. 

przeciwko Wspólnocie Mieszkaniowej ul. […] w W.  

o uchylenie uchwały nr […], 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa […],  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

 

 Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

 Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

 W sprawie nie występuje żadna z przesłanek określonych w art. 3989 § 1 

k.p.c., choć skarżąca odwołała się do istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

 Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem 

z zakresu wykładni lub stosowania prawa, który ma znaczenie precedensowe dla 

rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, niepublikowane). 

Powołanie się na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania oraz 

przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości 

rozbieżnych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepisów prawa, na tle 

których ono powstało. Poza tym skarżący powinien wykazać, że zagadnienie to jest 

istotne dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., 

V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., 

I CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OCNP 

2006, nr 15 - 16, poz. 243).  

 Powołanie się na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga 

wskazania, że określony przepis prawa, mimo  iż budzi wątpliwości nie doczekał się 
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należytej wykładni, bądź niejednolita jego interpretacja wywołuje rozbieżności 

w orzecznictwie sądów. W takim wypadku, strona powinna przedstawić 

na  czym  polegają te rozbieżności, ze wskazaniem konkretnych orzeczeń 

(por. np. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 

570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Rozbieżność orzecznictwa musi dotyczyć 

kwestii mającej dla rozstrzygnięcia sprawy istotne znaczenie.  

 Przede wszystkim, nie można dopatrzyć się występowania sprzeczności 

w judykaturze, na skutek wydania przez Sąd Najwyższy wyroku z dnia 

3 października 2002 r., III RN 153/01 (OSNP 2003, nr 18, poz. 423) i uchwały  

z dnia 7 marca 2008 r., III CZP 10/08 (OSNC 2009, nr 4, poz. 51). Uchwała jest 

późniejsza i jest wyrazem aktualnego kierunku orzecznictwa. W sprawie, balkony 

są pomieszczeniami pomocniczymi służącymi wyłącznie zaspokojeniu potrzeb 

mieszkaniowych osób mieszkających w lokalach usytułowanych w tym 

wielomieszkaniowym budynku.  Wydatki na remonty i bieżącą konserwację części 

budynku, które są elementem konstrukcji balkonu trwale połączonym z budynkiem 

obciążają wspólnotę mieszkaniową. Zaskarżona uchwała nr […] w części 

obejmującej punkty 1, 6, 9a i 11, wbrew zarzutom skarżącego, jest zgodna 

z prawem. Elementy architektonicznej konstrukcji balkonu trwale połączone z bryłą 

budynku i na ogół usytuowane na zewnątrz w stosunku do przestrzeni 

wykorzystywanej do wyłącznego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych przez 

osoby zamieszkałe w lokalu uznać należy za takie części budynku, które nie służą 

wyłącznie do użytku właściciela lokalu, zatem na podstawie art. 3 ust. 2 u.w.l. 

stanowią nieruchomość wspólną. W rezultacie należy przyjąć na podstawie art. 14 

pkt 1 u.w.l., że wydatki na remonty i bieżącą konserwację nieruchomości wspólnej 

stanowią koszty zarządu tą nieruchomością, które obciążają wspólnotę 

mieszkaniową. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

  

  
  

 


