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POSTANOWIENIE

13 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 13 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku A. B. i L. P.

z udziatem Gminy Lublin, E. P., K. B.i M. P.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na skutek skargi kasacyjnej Gminy Lublin

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie

z 20 stycznia 2022 r., Il Ca 150/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od skarzacego na rzecz wnioskodawcoéw, z tytutu
kosztow postepowania kasacyjnego, kwote 450 (czterysta
piecdziesiat) zt z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 1! k.p.c. za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia

zobowigzanemu do zaptaty.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Lublinie oddalit
apelacje uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie
z 28 grudnia 2020 r., ktérym stwierdzono nabycie przez wnioskodawcow do ich
majgtkéw osobistych, w udziatach po 1/2 czesci, w drodze zasiedzenia wtasnosci

blizej oznaczonej nieruchomosci gruntowe;j.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, uczestnik wskazat przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt
4 k.p.c. Jego zdaniem oczywista zasadnos$c¢ skargi wynika z naruszenia art. 172 § 1
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i 2 w zwigzku z art. 339 k.c. przez przyjecie, ze uzytkownik wieczysty jako
posiadacz zalezny moze nabyC przez zasiedzenie prawo wiasnosci czesci
nieruchomos$ci sgsiedniej - funkcjonalnie zwigzanej z nieruchomoscig bedacg
przedmiotem uzytkowania wieczystego, podczas gdy in casu uzytkownik wieczysty
jako posiadacz zalezny jedynie dotgczyt do zakresu posiadania zaleznego
dodatkowy obszar stanowigcy czesS¢ nieruchomosci sgsiedniej. Skarzacy zwrocit
rébwniez uwage, ze in casu nie ma racjonalnych podstaw do przyjecia, a wrecz
sprzeczne z zasadami logiki i rozsgdku jest przyjecie, iz wnioskodawcy byli
samoistnymi posiadaczami w odniesieniu do niewielkiego fragmentu dziatki
sgsiedniej, zas co do pozostatej czesci funkcjonalnej catosci wraz z dziatkg nr [...]

byli posiadaczami w zakresie uzytkowania wieczystego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1
k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wylgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi

niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznos$ci gtebszej analizy,
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sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Skarzgcy nie wykazat, by zaskarzone orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju

nieprawidtowosciami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za dopuszczalng uznano sytuacje, w
ktorej uzytkownik wieczysty nieruchomosci jest réwnoczesnie posiadaczem
samoistnym nieruchomos$ci sgsiadujgcej, nieobjetej prawem uzytkowania
wieczystego. Mozliwe jest zatem posiadanie jednej nieruchomosci jako posiadacz,
ktéremu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, a sgsiedniej, przytgczonej,
jako posiadacz samoistny, w zakresie posiadania prowadzgcego do nabycia
wiasnosci, przy czym przytgczenie dotyczy¢ moze, co oczywiste, rowniez czesci,
a nie catosci nieruchomosci sgsiedniej. Ocena, czy taka sytuacja wystepuje,
osadzona jest w okolicznosciach faktycznych konkretnych spraw. Wystgpi w razie
stwierdzenia, ze posiadacz odmiennie traktowat obie nieruchomosci, majac
Swiadomos¢ ich odmiennego stanu prawnego, za$ wykluczona jest w sytuaciji, gdy
posiadacz pozostawat w przekonaniu, ze nieruchomos¢ posiadana przez niego bez
tytutu prawnego wraz z nieruchomoscig uzytkowang wieczyscie miata taki sam
status prawny, taka za$ sytuacja wystepuje np. wéwczas, gdy uzytkownik wieczysty
nie zdaje sobie w ogodle sprawy, ze uzytkowane przez niego nieruchomosci nie
stanowig jednosci prawnej i geodezyjnej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, niepubl., z 13 pazdziernika 2010 r., | CSK
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582/09, OSP 2013, z. 9, poz. 93, z 2 grudnia 2015 r., IV CSK 85/15, niepubl. oraz z
24 kwietnia 2017 r., | CSK 633/16, niepubl.).

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze poprzednicy
whnioskodawcow wiedzieli, ze nie przystuguje im prawo wieczystego uzytkowania do
catej nieruchomosci, a jedynie do jej czesci, zas sporng czes¢ nieruchomosci
sgsiedniej Swiadomie zajeli w celu zasiadywania i przez caty czas zachowywali sie
w stosunku do niej jak wiasciciele, odmiennie traktujgc obie nieruchomosci.
W takich okolicznosciach uwzglednienie odmiennego charakteru posiadania
sgsiednich nieruchomosci i przyjecie wzgledem spornej nieruchomosci posiadania
samoistnego nie przemawia za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej w

rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.

[SOP]

[at]



