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POSTANOWIENIE

11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powoédztwa O.K.

przeciwko matoletniemu A.K. reprezentowanemu przez przedstawiciela
ustawowego M.K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na skutek skargi kasacyjnej matoletniego A.K. reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego M.K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie

z 30 marca 2022 r., | 1Ca 333/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa
tysigce siedemset) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdoznienie w spelnieniu swiadczenia pienieznego
za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu niniejszego postanowienia tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
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sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika
z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z tego, ,ze
zaskarzone orzeczenie zostato oparte na niedajgcych sie logicznie pogodzi¢
sprzecznych konkluzjach Sadu, ktory z jednej strony przyjat, ze petnomocnik na
podstawie udzielonego mu petnomocnictwa byt upowazniony do zbywania tytutem
odptatnym i darmym praw wiasnosci dowolnych nieruchomosci, a tym samym byt
witadny do dokonania spornej czynnosci prawnej w imieniu powoda, a z drugiej, ze
powdd udzielajgc petnomocnictwa do zbywania tytutem odptatnym i darmym praw
witasnosci dowolnych nieruchomosci nie wyrazit zgody na darowizne spornej
nieruchomosci, wobec czego petnomocnik przy zawarciu umowy darowizny dziatat
wbrew woli powoda”.

Pozwany powofat sie tez na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére ujgt w formie pytania: ,czy klauzula
generalna wyrazona w art. 58 § 2 k.c. ma zastosowanie uniwersalne, bezwzgledne,
w odniesieniu do wszelkich czynnosci prawnych, czy tez w odniesieniu do niektorych
czynnosci prawnych moze ona nie znajdowac zastosowania”, a takze wskazat na
potrzebe wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci w doktrynie
oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), a
mianowicie art. 58 § 2 k.c. w kwestii zakresu jego stosowania.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do rozpoznania
wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia zaskarzonym
orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia

w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
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przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. Szczegdlna podstawa przedsadu z art.
398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw
kasacyjnych wskazania i wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa
(procesowego lub materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostac
przyjeta do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r., Il
UK 458/13).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
wniesionej w niniejszej sprawie tego wymagania nie spetnia. Pozwany nie okreslit
przepisu, ktory Sad Apelacyjny miat w sposob oczywisty i razgcy naruszy¢ wydajgc
zaskarzone orzeczenie, a w uzasadnieniu wniosku w kontekscie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. stwierdzit jedynie, ze ,skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
nielogiczne podstawy wydanego rozstrzygniecia.” Dalsze wywody uzasadnienia
wniosku pozwany poswiecit wykazywaniu, ze w sprawie wystepuje zagadnienie

prawne w zwigzku z wyktadnig art. 58 § 1 k.c.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powofanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawac
w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢
na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez pozwanego nie spetnia powyzszych wymagan,
gdyz ujety zostat bardzo ogdlnie, bez uwzglednienia kontekstu faktycznego sprawy i

charakterystyki czynnosci petnomocnika ocenianej przez Sady meriti. Sady te


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtga3dcmjqgyydc&refSource=hypdec
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ustality, kiedy i z jakiej przyczyny bratu pozwanego zostato udzielone ogodine
petnomocnictwo do dziatania za powoda takze w sprawach dotyczgcych
nieruchomosci oraz ze brat pozwanego w porozumieniu z pozwanym wykorzystat to
petnomocnictwo oczywiscie sprzecznie z wolg powoda, a dziatat przy tym
w porozumieniu z drugg strong czynnosci. Pozwany pominat, ze Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz o mozliwosci stosowania art. 58 § 2 k.c. w stanach faktycznych
podobnych do ustalonego w niniejszej sprawie, a mianowicie w wyrokach z 21 marca
2013 r., Il CSK 458/12 i z 20 pazdziernika 2016 r., Il CSK 59/16. Przyjat
w nich, ze petnomocnik, zgodnie z istotg pethomocnictwa, tj. stosunku prawnego
opartego na zaufaniu, powinien dziata¢ zgodnie z domniemang wolg mocodawcy,
a w kazdym razie nie powinien podejmowac czynnosci sprzecznych z rzeczywistg
lub domniemang jego wolg, chociazby formalnie miescity sie one w zakresie
udzielonego petnomocnictwa. Takie dziatanie petnomocnika moze by¢ uznane za
sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego. Nie wystarcza to jeszcze, rzecz
jasna, do uznania zdziatanej przez takiego petnomocnika czynnosci za niewazng
w Swietle art. 58 § 2 k.c., skoro, zgodnie z art. 95 § 2 k.c., czynnos¢ petnomocnika
dokonana w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposrednio dla
reprezentowanego. Uznanie za sprzeczng z zasadami wspédtzycia spotecznego
czynnosci zdziatanej przez petnomocnika z osobg trzecig jest mozliwe, jesli osoba ta
wiedziata lub przy dotozeniu nalezytej starannosci mogta sie dowiedziec
0 zawieraniu z nig przez petnomocnika czynnosci sprzecznych z wolg mocodawcy.
Z ustalen przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika, ze taka sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie.

O potrzebie wyktadni przepisdw prawnych jako przestance przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania mozna méwi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub
moggcego mieé zastosowanie w sprawie przepisu dekodowane sg rézne normy
prawne, a brak jest wypowiedzi w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice

usuwaty i wyjasniaty przyczyny ich wystepowania.

Przepis, o wyktadnie ktérego zabiega pozwany i na tle ktérego sformutowat
zagadnienie prawne byty przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego, ostatnio
szeroko w wyroku z 16 czerwca 2023 r., Il CSKP 461/22. Problemy sformutowane

przez skarzgcego mozna zatem uznac za wyjasnione.
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Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania —art. 98 § 1, 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982t i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018

r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.

[at]



