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POSTANOWIENIE

19 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 19 maja 2023 r. w Warszawie,

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w Warszawie
Oddziatowi Terenowemu w K.

o ustalenie,

na skutek skargi kasacyjnej T. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 19 maja 2022 r., Il Ca 2571/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd T. P. wytoczyt przeciwko Skarbowi Panstwa - Agencji Wihasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa Oddziatowi Terenowemu w R. (ostatecznie ,Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa Oddziatowi Terenowemu w K.”) powddztwo o
ustalenie, ze przystuguje mu wynikajgce z ustawy prawo pierwszenstwa nabycia
nieruchomosci przejetej przez Skarb Panstwa, ktéra stanowita uprzednio wiasnos¢
poprzednikdw prawnych powoda. Jako podstawe prawng swego prawa powod
wskazat art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz.U. z
2015 r. poz. 1014; dalej: ,ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r.”), uchylony przez
niekonstytucyjny - zdaniem powoda - art. 6 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 14 kwietnia

2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
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Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 585; dalej jako:

,2ustawa wstrzymujgca”).

Wyrokiem z 20 sierpnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w

Krakowie powodztwo oddalit.

Wyrokiem z 19 maja 2022 r. Sgd Okregowy w Krakowie oddalit apelacje

powoda od powyzszego orzeczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu odwotawczego powdd opart na podstawie
naruszenia przepiséw prawa procesowego: art. 385 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art.
386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs? ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1842, dalej
jako: ,ustawa COVID-19”), w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284), art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 380 k.p.c., 382
k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. i 2352 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 189 k.p.c., art. 2 oraz art. 21 ust. 1 i 2, art. 23, art. 31 ust. 3 i
art. art. 64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 193 Konstytucji RP i art. 267

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy uzasadnit, podnoszac,
ze:

,1. istnieje potrzeba wyktadni art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 11 2
Konstytucji R.P. i w zw. z art. 189 ust. 1 Konstytucji RP tj. wyjasnienie czy normy te
powinny wywota¢ odmowe zastosowania przez sad orzekajgcy normy ustawowe;,
ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z normg konstytucyjng, w sytuacji gdy domniemanie
legalnosci tej normy - w tym przypadku art. 6 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 14 kwietnia
2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 585) - zostato
podwazone poprzez zarzuty powoda wskazane w apelacji, dotyczgce naruszenia
art. 2 Konstytucji RP a takze art. 21 ust. 1i 2, art. 22 ust. 1 2, art. 23, art. 31 ust. 3
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i art. art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji R.P., jak tez poprzez
wniesienie przez grupe postow skargi konstytucyjnej opartej na niezgodnosci
wskazanego przepisu ustawy z art. 2 Konstytucji RP a takze art. 64 ust. 2 w

zwigzku z art. 32 Konstytucji R.P.;
2. wystepujg istotne zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia tj.:

- czy niezgodnos¢ normy prawnej z Konstytucjg RP, tj. w tym przypadku art.
6 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. 2016 poz. 585) z art. 2 Konstytucji RP a takze art. 21 ust.
1i2,art. 22 ust. 11 2, art. 23, art. 31 ust. 3 i art. art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32
ust. 1 i 2 Konstytucji R.P., upowaznia do odmowy zastosowania przepisu ustawy
uznawanego za niekonstytucyjny i pozwala na podstawie art. 189 k.p.c. wyjasni¢
niepewnosc¢ sytuacji powoda, wynikajgcg z uchylenia w sposob niekonstytucyjny
prawa pierwszenstwa, ksztattowanego wczesniej przez art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. z 2015 r. poz. 1014 (..));

- czy oparte na zarzucie niekonstytucyjnosci przepisu art. 6 pkt 8 lit. a ustawy
z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 2016
poz. 585), zadanie ustalenia, ze powodowi nadal przystuguje prawo pierwszenstwa
wynikajgce z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2015 r. poz.
1014 (...)), wymaga dla przyjecia aktualizacji interesu prawnego z art. 189 k.p.c.

przeznaczenia do sprzedazy nieruchomosci, ktérej dotyczy to prawo pierwszenstwa,

- czy przepis art. 15 zzs? ustawy z dnia z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U.2020.1842 t.. obowigzujagcy w dacie orzekania Sadu
Okregowego) moze by¢ podstawg odmowy przeprowadzenia rozprawy, w sytuaciji,

gdy wnioskowane postepowanie dowodowe nie zostato przeprowadzone, powdd
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zgdat przeprowadzenia rozprawy i gdy istniata mozliwos¢ przeprowadzenia

rozprawy zarowno w trybie zwyktym jak i w trybie zdalnym;
3. skarga jest oczywiscie uzasadniona.”

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu badz odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Wykazanie przyczyny, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a zatem
potrzeby wyktadni przepisow prawa, wymaga nie tylko skonkretyzowania, o ktére
przepisy (przepis) prawa chodzi, lecz takze wskazania w drodze witasciwej
argumentacji prawnej, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne
dotyczace tych przepisdw (przepisu) oraz przekonujgcej, ze przepisy (przepis) te
nie doczekaty sie dotychczas wyktadni badz ze na ich tle ujawnita sie rzeczywista
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgadow, ktérg nalezy wykazal przez przytoczenie
konkretnych rozbieznych orzeczen oraz przekonanie, ze zostaty wydane w stanach
faktycznych i prawnych podobnych do stanu sprawy, ktérej dotyczy skarga (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC
2016, nr 2, poz. 29). Istotne jest jednak takze, aby przepisy, ktore - zdaniem
skarzgcego - wymagajg wyktadni znalazly sie w podstawach skargi, gdyz Sad
Najwyzszego orzeka jedynie w granicach tych podstaw (art. 39812 § 1 k.p.c.).
Warunek ten nie zostat w skardze spetniony. Przepisy Konstytucji RP, ktére zostaty
wskazane przez powoda jako wymagajgce wyktadni, tj. art. 8 ust. 11 2 oraz art. 189
ust. 1, nie znalazly sie w powotanych podstawach skargi, przy czym drugi z tych
przepisow zostat okreslony nieprawidtowo, gdyz art. 189 w rzeczywistosci nie
zawiera ustepow. Powotanie obok tych przepiséw takze art. 316 § 1 k.p.c., ktéry
miesci sie w tych podstawach, samodzielnie nie pozwalatoby na ewentualne

rozstrzyganie przedstawionego problemu, zwazywszy, ze wymieniony przepis sie
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do niego nie odnosi. Nalezy dodatkowo zauwazyé, ze cho¢ skarzgcy przywotat
orzeczenia, ktore miatyby swiadczy¢ o pewnych rozbieznosciach w orzecznictwie
sgdow, koncentrowat sie na kwestii mozliwosci bezposredniego stosowania
konstytucji, nie wyjasniajgc jednak blizej, czy w sprawie w ogole zachodzity
podstawy do takiej operacji, oraz o jakie konkretnie przepisy mu w tym przypadku
chodzi.

Skarzacy nieskutecznie rowniez powotat sie na przyczyne przewidziang w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., a zatem na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego.

Uzasadnienie wniosku opartego na tej przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania wymaga sformutowania okreslonego, dotychczas nierozwigzanego
problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji
przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen prawnych i
Swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania,
dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z 12 grudnia 2013 r., IV CSK

384/13, nie publ.). Wymagania te nie zostaty w skardze powoda spetnione.

Skarzacy, przedstawiajgc pierwsze ,zagadnienie”, nie zaprezentowat
koniecznej argumentacji prawnej, ktéra pozwalataby na stwierdzenie, ze budzi ono
powazne watpliwosci bgdz wywotuje rozbiezne oceny i wymaga rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy. W rzeczywistosci postawiony w skardze problem nie ma
uogolnionego, abstrakcyjnego charakteru, odnoszgc sie wprost do sytuacji
skarzgcego, na co wyraznie wskazuje uzyte sformutowanie ,pozwala (...) wyjasnic
niepewnos¢ sytuacji powoda”. Co wiecej, odpowiedz na postawione w skardze
pytanie bylaby obecnie przedwczesna z uwagi na to, ze kwestia ewentualnej
niekonstytucyjnosci art. 6 pkt 8 lit. a ustawy wstrzymujgcej nie zostata jak dotgd

przesgdzona.

Odnosnie do problemu drugiego, dotyczacego ,aktualizacji interesu
prawnego z art. 189 k.p.c.”, nalezy powiedzie¢, ze stanowi on jedynie
zmodyfikowang postac¢ postawionego w skardze zarzutu naruszenia tego przepisu.

Powdd uzasadnit wystepowanie wskazanego problemu, ograniczajgc sie do
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powtdrzenia argumentow przedstawionych na uzasadnienie tego zarzutu.
Argumentacja ta stanowi polemike ze stanowiskiem Sgdu odwotawczego i nie
zawiera elementow koniecznych dla wykazania, ze wskazany problem mogtby
ewentualnie nosi¢ cechy istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy, powotujgc sie na istnienie takiego zagadnienia, w istocie
oczekuje jedynie zbadania przez Sad Najwyzszy trafnosci postawionego zarzutu

oraz prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia.

Ostatnie trzecie ,zagadnienie” tgczy sie z zarzutem dotyczgcym niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W orzecznictwie za utrwalone
nalezy uznac stanowisko, ze przyczyng uzasadniajacg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., jest niewaznosé
postepowania, ale tylko przed sgdem drugiej instancji (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 wrzesnia 2017 r., IV CSK 79/17, nie publ.). Skarzgcy
niezasadnie powotat sie na zagadnienie prawne, skoro w istocie kwestionowat
waznos¢ postepowania. Kazda z tych przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania ma
niezalezny i odrebny charakter, a zatem nie mogg by¢ one ze sobg utozsamiane,
ani traktowane zamiennie jak czyni to skarzacy. Okolicznos¢, ze zarzut dotyczyt
postepowania  pierwszoinstancyjnego  wykluczat mozliwo$¢  skutecznego
powotywania sie na jego niewaznos¢ jako przyczyne przyjecia skargi powoda do
rozpoznania. Nalezy podkresli¢, ze badanie, czy zachodzita niewaznosc¢
postepowania wymaga kazdorazowo oceny konkretnych okolicznosci sprawy,
zatem wszelkie uogodlnienia co do jej wystepowania bedg z reguty nieuprawnione i
dotyczy to takze pytania skarzgcego odnoszgcego sie do art. 15 zzs? ustawy
COVID-109.

Aby jednak nie pozostawia¢ otwartg podniesionej w skardze kwestii
niewaznosci postepowania nalezy wyjasni¢, ze naruszenie zasady jawnosci przez
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym moze prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania dopiero woéwczas, gdy strona zostata z tego powodu pozbawiona
mozliwosci obrony swych praw. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony
swych praw zachodzi wéwczas, gdy strona wbrew swej woli zostaje faktycznie

pozbawiona moznosci dziatania w postepowaniu lub w jego istotnej czesci, a skutki
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tego uchybienia nie mogg zosta¢ usuniete w toku sprawy przed wydaniem
orzeczenia, ktére konczy postepowanie w instancji. Pozbawienie strony moznosci
dziatania nalezy wigzac¢ z uchybieniami procesowymi sgdu lub dziataniami strony
przeciwnej naruszajgcymi przepisy postepowania lub wynikajgcej z nich zasady
lojalnego zachowania sie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 maja 1974 r. Il CR
155/74, OSP 1975, Nr 3, poz. 66, z 27 kwietnia 2004 r., Il CK 238/03, nie publ., z
23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, nie publ. i z 16 lipca 2009 r., | CSK 30/09, nie
publ).

W sprawie postepowanie dowodowe - wbrew twierdzeniu skarzgcego -
zostato zakonczone. Jego wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
stron zostat oddalony przez Sad pierwszej instancji, czego skarzacy nie
kwestionowat juz w postepowaniu apelacyjnym, a zatem kwestia ta nie mogta by¢
skutecznie podwazana takze w postepowaniu kasacyjnym. Powdd zarzut dotyczacy
niewaznosci postepowania oraz zwigzane z nim ,zagadnienie” dotyczgce art.
15zzs? ustawy COVID-19 opierat na nieuprawnionym zatozeniu, ze postepowanie
dowodowe nie zostato przeprowadzone w catosci. Nalezy dodatkowo wyjasnic, ze
skarzgcy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym aktywnie uczestniczyt w dwoch
rozprawach i skorzystat takze z mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na
pismie, o ktorym mowa w tym przepisie. W tej sytuacji powotanie sie na niewaznosc¢
postepowania z powodu pozbawienia skarzgcego moznosci obrony swych praw (art.
379 pkt 5 k.p.c.) w zwigzku z nieprzeprowadzeniem kolejnej rozprawy i

nieprzestuchaniem go jako strony byto catkowicie nieuprawnione.

Skarzgcy, powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze
przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49 z 11
sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.); uzasadnienie tej przestanki powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi.

Jednoczesnie, uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzac sie do powtodrzenia,
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cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ani byc¢

sformutowane w sposob, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci.

Uzasadnienie wniosku powoda nie odpowiada tym wymaganiom,
sprowadzajgc sie do powtorzenia niektorych zarzutow kasacyjnych oraz czesci ich
uzasadnienia tylko odmiennie zredagowanego. Skarzgcy pomingt konieczng przy
powotaniu sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. argumentacje

prawna, przekonujgcg o ,oczywistej” zasadnosci wniesionego $rodka zaskarzenia.

Na marginesie mozna jedynie powiedzie¢, ze zarzucone naruszenia art. 177
§ 1 pkt 31 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 193 Konstytucji RP, ktore miaty -
zdaniem powoda - swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi, nie jawity sie jako
oczywiste. W zakresie podejmowania czynnosci przewidzianych w tych przepisach
sad orzekajgcy ma zapewniong dos¢ duzg swobode, a zatem ich niepodjecie nie

moze by¢ poczytane za ewidentne uchybienie.

Poza tym w sprawie nie moze byé w ogole mowy o zrealizowaniu sie po
stronie powoda prawa pierwszenstwa, skoro nieruchomosci objete pozwem nie
zostaty przeznaczone przez Skarb Panstwa do sprzedazy (zbycia) jak tego
wymagat art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. Zatem nawet
ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepiséw uchylajgcych art. 29 ust. 1
pkt 1 tej ustawy samo w sobie nie bedzie miato wptywu na sytuacje prawng powoda,
poniewaz powotany przepis w zw. z art. 29 ust. 1c tej ustawy) jako jedng z
kumulatywnych  przestanek powstania prawa pierwszenstwa wymagat
przeznaczenie wskazanych nieruchomosci do zbycia; w ust. 1 jest mowa o
zbywanej nieruchomosci za$§ w ust. 1c o przeznaczeniu do sprzedazy

nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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