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POSTANOWIENIE

26 wrzesnia 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym 26 wrzesnia 2023 r. w Warszawie

w sprawie z powodztwa P. K., B. K., M. K. i K. K.

przeciwko T. spétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej P. K. i B. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie
z 28 lutego 2020 r., Il Ca 2960/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od powodoéw P. K. i B. K. na rzecz pozwanej tytutem
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwoty po 1350,00
(tysigc trzysta piecdziesiat) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia

zobowigzanym postanowienia do dnia zaptaty.

(M.K.)

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Skarzacy oparli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy w
zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez
sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.) i takze w
zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z 3 lutego 2012 r., | UK 271/11
- nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzacy powinien nie tylko wskaza¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23
sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 - nie publ.).

Skarzgcy przedstawiong problematyke ujeli w pytaniach: ,czy oddanie
samochodu w posiadanie samoistne, a nastepnie oddanie za wiedzg i zgoda tej
osoby pojazdu braciom K. w celu pojechania na stacje benzynowg nalezy uznaé za
,Wyzucie z posiadania” bez wiedzy i zgody wtasciciela pojazdu, czy tez jest to
typowe jednorazowe i krotkotrwate oddanie pojazdu - ktére nie wytgcza
odpowiedzialnosci samoistnego posiadacza, a co za tym idzie odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 22 maj 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych. W ocenie bowiem Powodéw - stan
faktyczny w niniejszej sprawie, a wiec oddanie pojazdu za zgodg witasciciela Panu
P. S., a nastepnie oddanie auta kolejnym osobom (nawet przy przyjeciu, ze byli to

tylko bracia K.) nie powoduje wytgczenia odpowiedzialnosci pozwanego zaktadu
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ubezpieczen; czy zdecydowanie sie na jazde z osoba nie majgcg uprawnien do
kierowania pojazdem (przy zatozeniu, ze hipotetycznie kierujgcym miatby by¢ B. K.)
prowadzi do wytgcznej winy tej osoby, a co za tym idzie jest przestankag
egzoneracyjng, czy tez moze prowadzi¢ tylko i wytgcznie do rozpatrywania kwestii
ewentualnego przyczyniania sie tej osoby. W ocenie Powodow w zaden sposob nie
moze byC to przestanka egzoneracyjna, a jedynie moze by¢ mowa w tym
przypadku o niewielkim przyczynieniu sie tej osoby. Tymczasem Sad drugiej przyjat
w realiach niniejszej sprawy, ze Pozwana udowodnita przestanke egzoneracyjng,

Co nie polega w zupetnosci na prawdzie.”.

Przedstawione przez skarzgcych kwestie nie stanowig istotnych zagadnien
prawnych. Tres¢ pytan nie ma charakteru abstrakcyjnego i odnosi sie wprost do
stanu faktycznego niniejszej sprawy. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na
wystepowanie odmiennych ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy
dotyczgce tej kwestii nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanow faktycznych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domys$lanie sie lub
poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., || UK
38/08, nie publ. i z 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04 - nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna uznac, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

(M.K.)
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