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POSTANOWIENIE

29 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 29 grudnia 2025 r. w Warszawie
w sprawie z powddztwa Z.S.

przeciwko J.S.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej,

na skutek skargi kasacyjnej J.S.

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z 15 czerwca 2023 r., XI 1 Ca 720/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od J.S. na rzecz Z.S. 360 zt zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego z odsetkami ustawowymi za
opéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

orzeczenia zobowigzanemu do dnia zapfaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 czerwca 2023 r. Sgd Okregowy w Krakowie zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w Wadowicach z 13 pazdziernika 2022 r. w ten sposéb, ze jako
dzieh powstania rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej miedzy powodem Z.S. a

pozwang J.S. wskazat 28 pazdziernika 2015 r. zamiast 7 pazdziernika 2021 r.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,

zaskarzajgc go w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
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z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zdaniem skarzgce;
Sad drugiej instancji dokonat wyktadni art. 52 § 2 k.r.o. razgco sprzecznej z intencjg

ustawodawcy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wniést m.in. o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, a takze o zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen, ktérego celem jest
ochrona interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa, usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Ograniczenie przestanek do
czterech ma zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane te funkcje,
a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej

sprawie.

Wskazana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka zachodzi wowczas, gdy
zasadnos¢ zarzutow podniesionych w skardze jest dostrzegalna prima facie, bez
gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa
materialnego albo procesowego o charakterze elementarnym, polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (zob. postanowienia SN: z 29 listopada 2022 r., | CSK 4912/22; z 30
listopada 2022 r., | CSK 2735/22; z 20 pazdziernika 2023 r., | CSK 1612/23; z 26
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pazdziernika 2023 r., | CSK 76/23, i z 31 pazdziernika 2023 r., | CSK 4805/22).

Zgodnie z art. 52 § 2 zd. 2 k.r.o. w wyjgtkowych wypadkach sgd moze
ustanowi¢ rozdzielnos¢ majgtkowg z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia
powodztwa, w szczegolnosci, jezeli matzonkowie zyli w roztgczeniu. Spetnienie tej
ostatniej przestanki w stanie faktycznym sprawy nie ulega watpliwo$ci, co juz samo
w sobie sprzeciwia sie uznaniu skargi kasacyjnej za oczywiscie uzasadniong.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zniesienie wspolnosci
majgtkowej z datg wsteczng, tj. z dniem wczesniejszym niz dzien wytoczenia
powddztwa, moze nastgpic¢, gdy wazne powody, o jakich mowa w art. 52 § 1 k.r.o.,
istniaty juz w tej wczesniejszej dacie. Do waznych powoddéw zalicza sie zycie
w roztgczeniu, jezeli z tego powodu niemozliwe byto wspétdziatanie w zarzadzie
majatkiem wspolnym (zob. m.in. wyroki SN: z 8 maja 2003 r., II CKN 78/01;
z 4 czerwca 2004 r., 1l CK 126/03, i z 11 grudnia 2008 r., Il CSK 371/08, OSNC
2009, nr 12, poz. 171). W tym $Swietle dokonana przez Sad drugiej instancji
wyktadnia art. 52 § 2 k.r.o. nie budzi zasadniczych zastrzezen. Sad wskazat, ze
powdd i pozwana nie mogli wspotdziata¢ w zarzgdzaniu majagtkiem juz od 2015 r.,
podkreslajgc, ze juz od tamtej pory nie byli w stanie utrzymywaé ze sobg kontaktu,
co jest niezbedne do podejmowania czynnosci wzgledem wspdolnego majagtku.
W Swietle poczynionych ustalen faktycznych konstatacji tej nie mozna uzna¢ za

oczywiscie btedna.

Z tych przyczyn nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
1', 3i4 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2, § 4 ust. 1 pkt 7 oraz § 20 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci adwokackie.

Marcin Krajewski
(E.M)
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