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POSTANOWIENIE

7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2024 r. w Warszawie
w sprawie z powoddztwa O. spotki akcyjnej w B.
przeciwko M. S.

o zapfate,

na skutek skargi kasacyjnej O. spofki akcyjnej w B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 16 wrzesnia 2022 r., | AGa 178/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec
tysiecy czterysta) zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za czas po uplywie tygodnia od doreczenia
powodowi odpisu niniejszego postanowienia, tytutem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie iuzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do przytoczonych przestanek,
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a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktdrych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powod wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,na tle wyktadni
przepisow art. 6 KC w zw. z art. 471 KC w zw. z art. 361 § 1 KC, od rozstrzygniecia
ktérego zalezy wynik tej i podobnych spraw”. Utrzymywat, ze w orzecznictwie
w zasadzie brak jest wypowiedzi na temat zasad stosowania powotanych
przepisow do  odpowiedzialnosci  petnomocnika  procesowego  wobec

zleceniodawcy.

Powdd powotat sie takze na istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 76 k.c. w zw. z art. 60 k.c. odnosnie do
formy, z zachowaniem ktorej strony mogty rozwigza¢c umowe z 1 grudnia 2011 r.
o Swiadczenie pomocy prawnej, zmieniong aneksem z 23 grudnia 2015 r., skoro
w umowie tej zastrzegly obowigzek zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci dla wszystkich oswiadczenh woli skladanych pomiedzy nimi w zwigzku
z jej wykonywaniem. Powdd akcentowat, ze takie postanowienie umowne nie
wykluczato zawarcia 6 kwietnia 2017 r. umowy o sSwiadczenie ustug pomocy
prawnej w formie ustnej, a Sad Apelacyjny zauwazyt w uzasadnieniu wyroku, ze
pozwany potwierdzat swoje zwigzanie nowg umowg. W motywach wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd utrzymywat, Ze w jego ocenie
strony doszly jednak do porozumienia co do wszystkich istotnych postanowien
umowy o swiadczenie ustug pomocy prawnej z 6 kwietnia 2017 r. i zawarty te
umowe, rozwigzujgc tym samym wczesniejszg umowe o Swiadczenie pomocy
prawnej z 1 grudnia 2011 r., zmieniong aneksem z 23 grudnia 2015 r.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat bowiem poglad, ze strony
czynnosci prawnej mogg — cho¢by w sposoéb dorozumiany — odstgpi¢ od wczesniej
zastrzezonej formy; tak Sgd Najwyzszy w wyrokach z 23 stycznia 2003 r.,
I CKN 1335/00 i z 24 kwietnia 2019 r., IV CSK 333/18 oraz powofane w nich
orzecznictwo, niezaleznie od pogladéw przeciwnych, wyrazonych np. w wyrokach
Sadu Najwyzszego z 15 maja 1980 r., Il CR 110/80 i z 14 czerwca 2019 r.,
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Il CSK 136/17. Powdd opowiedziat sie za poglagdem o dopuszczalnoSci

konkludentnej zmiany (uchylenia) pactum de forma.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa o potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych jako przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mozna
mowi¢ wtedy, gdy z majgcego zastosowanie lub moggcego mie¢ zastosowanie
w sprawie przepisu dekodowane sg réozne normy prawne, a brak jest wypowiedzi
w doktrynie i orzecznictwie, ktore by te roznice usuwaty i wyjasniaty ich przyczyny.
Powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako na
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga zidentyfikowania
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie  sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje  jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktorych ono powstato. Zagadnienie powinno byc¢
ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla
systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zaréwno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 3983 § 3
i art. 398 § 2 k.p.c.), musi pozostawaé w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Wbrew stanowisku powoda, Sgd Najwyzszy coraz czesciej wypowiada sie
0 odpowiedzialno$ci za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem przez
petnomocnika procesowego umowy o $wiadczenie pomocy prawnej, kreujgcej
miedzy mocodawcg a zleceniobiorcg stosunek prawny bedgcy podstawg udzielenia
petnomocnictwa procesowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia
2002 r., I CKN 1216/00, OSN C 2003, nr 4, poz. 58, z 21 pazdziernika 2004 r.,
V CK 61/04, z 29 listopada 2006r., Il CSK 208/06, z 4 marca 2009r.,
IV CSK 441/08, z 15 marca 2012 r., | CSK 330/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 109,
z 25 kwietnia 2013 r., V CSK 210/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 14, z 6 pazdziernika
2017 r., V CSK 20/17, OSNC-ZD 2018, nr 4, poz. 55, z 27 pazdziernika 2017 r.,
IV CSK 737/16, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2014 r., | CZ 27/14).

O przestankach odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wywotang
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niewfasciwym wykonywaniem zlecenia — a takiego swiadczenia powdd dochodzit w
niniejszym postepowaniu — Sgd Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie. Przestankg
tg jest przede wszystkim wystgpienie szkody w majgtku mocodawcy, pozostajgcej w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewlasciwym wykonaniem zlecenia (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r, | CSK 609/13,
OSNC 2015, nr 10, poz. 122).

Dochodzgc odszkodowania za szkode, ktéra miata powstac w jego majatku
w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem umowy o swiadczenie pomocy prawnej,
mocodawca powinien zatem wykazac, ze uchybienie standardom zawodowym
obowigzujgcym zleceniobiorce jako profesjonaliste byto przyczyng uszczerbku
w majatku mocodawcy, a ten uszczerbek by nie powstat, gdyby nie wadliwe
dziatanie zleceniobiorcy. W niniejszej sprawie powdd dochodzit rownowartosci
Swiadczen, ktorych nie uzyskat od swoich kontrahentéw, i — jak zaktada — nie
uzyska, ze wzgledu na przedawnienie sie roszczen z umow, w ktérych miaty
podstawe, a do przedawnienia miato doprowadzi¢ zaniechanie przez pozwanego
dochodzenia wymagalnych juz swiadczen w postepowaniach sgdowych. O tym, ze
do majagtku powoda nie weszty kwoty nalezne mu od kontrahentéw zadecydowata
w pierwszym rzedzie postawa jego kontrahentéw, a mianowicie to, ze nie zaptacili
naleznosci obcigzajgcych ich na podstawie umoéw zawartych z powodem.
Okreslajgc rodzaj i wysokos¢ szkody, ktorg przypisuje pozwanemu, powod odwotat
sie wprost do nalezno$ci, ktérych nie zaptacili mu kontrahenci. Tymczasem na
pozwanym nie cigzyt umowny obowigzek spetniania na rzecz powoda swiadczen za
jego kontrahentow, lecz obowigzek dochodzenia tych swiadczen w postepowaniach
sgdowych, w celu stworzenia dla powoda warunkow do egzekwowania przy uzyciu
przymusu panstwowego naleznosci niezaptaconych dobrowolnie. Uzyskanie na
rzecz powoda tytutdbw wykonawczych przeciwko jego kontrahentom ,przeksztatcato”
wierzytelnosci, ktorych byli dtuznikami w juz niesporne i korzystajgce z diuzszego
terminu przedawnia, lecz samo w sobie nie zasilato majgtku powoda o swiadczenia
z tych wierzytelno$ci. Uzyskanie tytutdow wykonawczych przeciwko kontrahentom
powoda nie usuwato zatem brakédw w majatku powoda bedacych konsekwencjg
niezaptacenia mu za wydane kontrahentom towary. Uszczerbek ten likwidowato

dopiero spetnienie tych swiadczen.
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Powigzanie przyczynowe zaniechan, ktére powdd przypisywat pozwanemu
z utratg mozliwosci efektywnego uzyskania swiadczen naleznych mu od
kontrahentdow wymagato zatem wykazania przez powoda najpierw tego, ze
postepowania o zasgdzenie tychze naleznosci od jego kontrahentow zakonczytyby
sie sukcesem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2006 r.,, V CKS
292/06, z 4 marca 2009 r. IV CSK 441/08), a nastepnie, ze te naleznosci zostataby
zaspokojone, jesli nie dobrowolnie w zwigzku z wynikami proceséw, to przymusowo
w postepowaniu egzekucyjnym albo przynajmniej, ze wierzytelnosci te, po ich
potwierdzeniu tytutami wykonawczymi, mogty przynie$¢ powodowi dochdd
w postaci ceny z ich sprzedazy. O wyniku postepowania w niniejszej sprawie
zadecydowalto przede wszystkim stanowisko Sgdow meriti, ze o ile powdd wykazat,
iz pozwany nie wywigzat sie z pewnych obowigzkéw cigzgcych na nim na
podstawie umowy zlecenia (nienalezyte wykonanie umowy), to nie wykazat, ze
szkoda w postaci i wysokosci okreslonej w pozwie pozostaje w adekwatnym

Zwigzku przyczynowym z przypisang pozwanemu postacig niewykonania umowy.

Rozwazania na temat pactum de forma, przestanek i formy, w jakiej strony
mogg go wypowiedzie¢ oraz skutkdw odstgpienia od jego stosowania w pewnych
stosunkach, czynione na gruncie art. 76 k.c. w zw. z art. 60 k.c., zostaly przez Sady
meriti odniesione do tresci umowy o $wiadczenie ustug wykonywanej przez
pozwanego, a ustalonej po rozeznaniu celu, przebiegu i skutkow podjetych
z inicjatywy powoda negocjacji zmierzajgcych do zmiany tresci tej umowy,
zakonczonych przygotowaniem tekstu datowanego na 6 kwietnia 2017 r., ktorego
pozwany nie podpisat. Stosownie do art. 77 § 2 k.c., jezeli umowa zostata zawarta
w formie pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej, jej rozwigzanie za zgoda obu
stron, jak réwniez odstgpienie od niej albo jej wypowiedzenie wymaga zachowania
formy dokumentowej, chyba Ze ustawa lub umowa zastrzega inng forme. W Swietle
ustalen strony zawarty umowe z 1 grudnia 2011 r. w formie pisemnej, a w § 12 ust.
2 tej umowy strony zastrzegly, ze wszelkie oswiadczenia, zawiadomienia oraz
zgtoszenia stron winny by¢ dokonywane wytgcznie w formie pisemnej, chyba ze
umowa zezwala na dokonanie czynnosci w innej formie. Forme pisemng pod
rygorem niewaznosci w § 12 ust. 3 strony zastrzegty rowniez dla zmiany umowy.

Dokonujgc wyktadni tych postanowien umownych z zachowaniem regut
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wynikajgcych z art. 65 § 2 k.c., Sgdy meriti dostrzegty, ze znaczenie zachowania tej
formy byto dla stron istotne, co podkreslaty nie tylko w warstwie jezykowej [wszelkie
oswiadczenia powinny by¢ sktadane ,wytgcznie” w formie pisemnej (...) zmiana
oraz rozwigzanie wymagajg formie pisemnej pod rygorem ,bezskutecznosci’]
umowy, lecz i przez sposob postepowania w zwigzku z jej wykonywaniem.
Do koniecznosci zachowania formy pisemnej w stosunku umownym z pozwanym
nawigzat tez powod w datowanym na 6 kwietnia 2017 r. projekcie umowy, ktorg
chciat zastgpi¢ umowe z 2011 r., aneksowang w 2015 r. Sposob wyktadni
postanowien o formie, ktorg strony zastrzegty do oswiadczen w tgczacym je
stosunku prawnym oraz o skutkach jej niezachowania, znajduje oparcie
w ustaleniach faktycznych dokonanych w sprawie, ktéorymi Sad Najwyzszy przy

rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (tekst

jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.

[SOP]

(R.G.)



