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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powddztwa K. B.

przeciwko J. B.

0 zachowek,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej apelacje i
zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 71.794,51
(siedemdziesiat jeden tysiecy siedemset dziewieédziesiat cztery i
51/100) zt z odsetkami ustawowymi i odsetkami za opdéznienie
(pkt 1.1) i orzekajacej o kosztach procesu (pkt od 1.3 do 1.9 oraz
pkt od Ill do VII) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd K. B., po ostatecznym sprecyzowaniu powoddztwa, domagat sie
zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej J. B. kwoty 400.000,00 zt - wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wezwania do zaptaty oraz kosztami procesu -
tytutem uzupetnienia zachowku.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r. oddalit powddztwo i
orzekt o kosztach postepowania. Sad ten ustalit, ze H. B. zmart w dniu 20 lutego
2009 r., pozostawiajgc - jako spadkobiercow ustawowych - zone oraz troje dzieci:
powoda, pozwang oraz H. J. Sgd Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 27 maja
20009 r. stwierdzit, ze spadek po H. B. nabyli wymienieni spadkobiercy ustawowi po
Ya czesci. W chwili Smierci spadkodawcy w sktad spadku wchodzity: ciggnik Ursus
oraz maszyny rolnicze (ptug dwuskibowy, opryskiwacz, kultywator, glebogryzarka,
przyczepa) o wartosci 1.900,00 zt, udziat w 1/3 wtasnosci nieruchomosci gruntowe;j
potozonej w miejscowosci N. G., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), 0
wartosci 2 381.874,00 zt oraz srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach
bankowych - wedtug stanu na dzien 20 lutego 2009 r. - w fgcznej kwocie 34 326,59
zt. Do czystej wartosci spadku podlegajg doliczeniu: darowizna uczyniong w dniu
16 kwietnia 2004 r. na rzecz J. B. i K. D. w postaci nieruchomosci gruntowej
potozonej w M. przy ul. P., objetej ksiegg wieczystg (...), o wartosci 1 588.200,00 zi,
darowizna dokonang w dniu 18 stycznia 1997 r. na rzecz H. i S. matzonkow J.,
obejmujgca nieruchomos$¢ gruntowg potozong w miejscowosci Wypedy, majgca
urzadzong ksiegg wieczystg (...), o wartosci 358 600,00 zt, darowizna uczyniona w
dniu 8 stycznia 1986 r. na rzecz H. i S. matzonkdéw J., obejmujgca nieruchomosc¢
gruntowg potozong w M., objetg ksiegg wieczystg (...), o wartosci 1.091 560,00 zt
oraz darowizna dokonana w dniu 29 czerwca 1984 r. na rzecz J. B., obejmujgca
nieruchomos¢ gruntowg potozong w M. przy ul. P., objetg ksiegg wieczystg (...), 0
wartosci 748 056,00 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze fgczna wartos¢ aktywow wchodzgcych w sktad
spadku oraz darowizn podlegajgcych doliczeniu do spadku zamyka sie sumg
6 204.516,00 zt. Nalezny powodowi zachowek, stanowigcy 1/8 wartosci spadku,
wynosi 775.564,57 zt, zas nabyte przez powoda w drodze dziedziczenia prawa



majgtkowe majg wartos¢ 793 958,00 zt. Poréwnanie wartosci zachowku oraz
faktycznie uzyskanego udziatu w spadku wskazuje na to, ze roszczenie powoda
0 zachowek zostato zaspokojone, gdyz znajduje w petni pokrycie w powotaniu
do spadku.

Sad Apelacyjny w (...), na skutek apelacji powoda, wyrokiem zaskarzonym
skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowe w W. w ten sposob, ze zasgdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 71.794,51 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29
czerwca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit dalej idgce
powddztwo oraz apelacje i orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy nieprawidtowo ustalit wartos¢
wchodzgcego w skfad spadku udziatu 1/3 nieruchomosci potozonej w N.,
przyjmujgc, ze wynosi ona 2.381.874,00 zt, a nie 3.175.833,33 zl, co doprowadzito
do zanizenia substratu zachowku, ktory powinien wynosi¢ 6.998.475,92 zt. Nalezny
powodowi zachowek, stanowigcy iloczyn utamka w wysokosci 1/8 i kwoty
6.998.475,92 zt, wyraza sie sumg 874.809,49 zt. Tymczasem wartos¢ nabytego
przez powoda udziatu w spadku wyniosta 803.014,98 zt (3.212.059,92 zt x Va).
Powdd jest zatem uprawniony do uzupetnienia zachowku o kwote 71.794,51 zt
(874.809,49 zt - 803.014,98 zt). Orzekajgc o odsetkach, Sgd Apelacyjny uznat, ze
powinny by¢ one naliczone od dnia 29 czerwca 2010 r. tj. po uptywie 14 dni od
otrzymania przez pozwang wezwania do zaptaty zawartego w pisSmie procesowym
doreczonym w dniu 14 czerwca 2010 r.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1
k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zmieniajgce;j
wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalenie powoddztwa w catosci. Zarzucita Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 994 § 1 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
i doliczenie do substratu zachowku dwéch darowizn dokonanych przed wiecej niz
dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, na rzecz S. J. niebedgcego
spadkobiercg ani osobg uprawniong do zachowku, co skutkowato zasgdzeniem na
rzecz powoda kwoty 71.794,51 zt tytutem wyréwnania zachowku, podczas gdy

darowizna ta nie podlega doliczeniu przy obliczaniu zachowku, a przy prawidtowym



ustaleniu substratu zachowku powdd otrzymat nalezy zachowek w postaci
powotania do spadku.

Skarzgca zarzucita rowniez naruszenie przepiséw art. 991 § 2 k.c. i art. 5 k.c.
przez niewfasciwe zastosowanie oraz art. 481 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja zachowku stanowi forme ustawowego zabezpieczenia interesow
os6b najblizszych spadkodawcy przed skutkami dokonanych przez niego
rozrzgdzeh w ramach przystugujgcej swobody testowania. Ustawodawca
pozostawit spadkodawcy wybdér co do sposobu zapewnienia uprawnionemu
naleznego mu zachowku. Spadkodawca moze powotaé uprawnionego do
dziedziczenia, uczyni¢ na jego rzecz zapis lub dokona¢ na jego rzecz darowizny.
Dopiero wtedy, gdy uprawniony nie otrzymat w Zzadnej z tych postaci naleznego
zachowku, przystuguje mu roszczenie o zaptate sumy pienieznej potrzebnej do jego
pokrycia; w przypadku réznicy miedzy wartoscig naleznego zachowku a wartoscig
przypadajgcej uprawnionemu korzysci z tytutu powotania do dziedziczenia, zapisu
lub darowizny, uprawniony moze dochodzi¢ sumy pienieznej wyrownujgcej
te réznice (art. 991 § 2 k.c.).

Konsekwencjg przyjetej regulacji jest obowigzek zaliczenia na poczet
naleznego zachowku darowizn uczynionych przez spadkodawce. Ustalajgc substrat
zachowku, nalezy ustalic warto$¢ spadku oraz doliczy¢ do niej wartoS¢ darowizn
i zapisow windykacyjnych dokonanych przez spadkodawce (art. 993 k.c.).
Nie dolicza sie do substratu zachowku darowizn dokonanych przed wiecej niz
dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, ale dokonanych na rzecz oséb
niebedgcych spadkobiercami ani uprawnionymi do zachowku (art. 994 § 1 k.c.);
darowizny dokonane na rzecz osob bedacych spadkobiercami podlegajg doliczeniu,
choc¢by zostaty poczynione dawniej niz na dziesiec lat przed otwarciem spadku.

Z motywow zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgad Apelacyjny, obliczajgc
nalezny powodowi zachowek, doliczyt do spadku warto$¢ darowizn dokonanych
przez spadkodawce w dniu 8 stycznia 1986 r. oraz w dniu 18 stycznia 1997 r.;
darowizny te zostaty dokonane na rzecz H. J. bedacej spadkobiercg oraz jej meza
S. J. niebedgcego spadkobiercg ani osoba uprawniong do zachowku.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgazdgmjr

Podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom podwazajgcym trafnosc tej oceny nie
mozna odmowic stusznosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrocono uwage, ze w sytuacji w ktorej
spadkodawca uczynit darowizne na rzecz uprawnionego do zachowku i na rzecz
jego matzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku
wspolnego obdarowanych, zaliczeniu na nalezny uprawnionemu zachowek podlega
tylko wartos¢ potowy przedmiotu darowizny (zob. wyroki; z dnia 30 pazdziernika
2003 r., IV CSK 158/02, Biul. SN 2004, nr 4, poz. 8 oraz z dnia 12 maja 2000 r.,
I CKN 542/00, nie publ.). W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze jego
przyjeciu nie sprzeciwia sie bezudziatowy charakter wspoélnosci ustawowej (art. 31
§ 1 k.r.o.). Konsekwencjg uksztattowania wspdlnosci ustawowej jako wspolnosci
tacznej jest zakaz dokonywania w czasie jej trwania podziatu majgtku wspdlnego
oraz zakaz rozporzgdzania i zobowigzywania sie do rozporzgdzenia udziatem, ktory
w razie ustania wspolnosci przypadnie matzonkowi w majgtku wspoinym lub
w poszczegolnych przedmiotach nalezgcych do tego majgtku (art. 31 i art. 35
k.r.o.). W art. 996 zdanie pierwsze k.c. chodzi natomiast o zaliczenie przysporzenia
uzyskanego przez uprawnionego na nalezny mu zachowek. Jezeli uprawniony do
zachowku pozostaje we wspdlnosci ustawowej, a przedmiot darowizny dokonanej
przez spadkodawce na rzecz obojga matzonkéw wszedt do majgtku wspdlnego, to
zachodzg podstawy do przyjecia, ze przysporzeniem na rzecz samego
uprawnionego jest tylko potowa wartosci tego przedmiotu. Wniosek ten jest
uzasadniony w Swietle art. 42 i art. 43 § 1 k.r.o., skoro od chwili ustania wspdélnosci
ustawowej do majatku, ktéry byt nig objety, stosuje sie odpowiednio przepisy
0 wspotwiasnosci w czedciach utamkowych, a oboje matzonkowie majg rowne
udziaty w majgtku wspolnym.

Przytoczony poglad zostat wprawdzie wyrazony na tle art. 996 k.c.,
regulujgcego zasady zaliczania zapiséw windykacyjnych i darowizn dokonanych
przez spadkodawce na rzecz uprawnionego do zachowku na nalezny mu zachowek,
jednak przywotana w jego uzasadnieniu argumentacja jest w petni przydatna do
rozstrzygniecia kwestii majgcej istotne znaczenie w sprawie niniejszej. Trzeba zatem
uznaé, ze w sytuacji, w ktérej spadkodawca - przed wiecej niz dziesieciu laty przed

Smiercig - uczynit darowizne na rzecz uprawnionego do zachowku i na rzecz jego



matzonka z zastrzezeniem, ze przedmiot darowizny wejdzie do majgtku wspodlnego
obdarowanych, przy ustalaniu substratu zachowku nalezy doliczy¢ do wartosci
czystej spadku potowe wartosci przedmiotu darowizny. Bezudziatowy charakter
wspoélnosci ustawowej nie moze prowadzi¢ do doliczenia wartosci przysporzenia
uzyskanego przez osobe niebedgcg spadkobiercg ani uprawniong do zachowku
w drodze darowizny dokonanej przez spadkodawce przed wiecej niz dziesieciu laty.
Przyjecie odmiennego zapatrywania pozostawatoby w sprzecznosci z trescig art. 994
§ 1 k.c. Sad Apelacyjny nie dostrzegt potrzeby rozwazenia charakteru wskazanych
darowizn i ich znaczenia dla oceny dochodzonego roszczenia, co nie pozwala
odeprzec¢ skutecznie zarzutu naruszenia wymienionego przepisu.

Zasadg jest, ze wysokos¢ naleznego uprawnionemu zachowku odpowiada
potowie wartosci udziatu, ktory by mu przypadat przy dziedziczeniu ustawowym;
w odniesieniu do powoda, jest to udziat wynoszacy 1/8 cze$¢ substratu zachowku.
Nie ulega watpliwosci, ze prawidtowe ustalenie substratu zachowku wymaga
doliczenia do spadku wartosci darowizn z uwzglednieniem zasad okreslonych w art.
994 § 1 k.c.; ich naruszenie usprawiedliwia zarzut obrazy art. 991 § 2 k.c.

Bezprzedmiotowe byto natomiast roztrzgsanie pozostatych zarzutow skarzgcej,
odnoszgcych sie do zasadnosci zastosowania art. 5 k.c., czy tez wyktadni art. 481
§ 1 k.c. Zastosowanie tych przepisow mogtoby wchodzi¢ w rachube tylko w
przypadku zasadnego uznania, ze powodowi przystuguje roszczenie o uzupetnienie
zachowku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.
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