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POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko A. Spotce z 0.0. w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ziotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie sSrodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wykladni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc skarzgca powotata sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a nawet na niewaznos$¢ postepowania, to nie

wystepujg te przestanki przyjecia jej do rozpoznania.

Wskazaé¢ nalezy, ze nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§ 1 k.p.c.). Powddka jako podstawe niewaznosci postepowania wskazata wadliwg
reprezentacje pozwanej. Podniosta, ze z odpisu Krajowego Rejestru Sgdowego
wynika, ze uprawnionym do reprezentacji pozwanej spotki byto dwdch cztonkow
zarzadu lub czionek zarzadu wraz z prokurentem. Petnomocnictwa zas udzielit

sam prokurent.

Uszio jednak uwagi skarzgcego, ze osoba, ktora udzielita petnomocnictwa
radcy prawnemu W. T. petnita w momencie udzielania petnomocnictwa funkcje
prokurenta samoistnego. Zgodnie z art. 205 § 3 k.s.h. prokurent samoistny jest
uprawniony do samodzielnej reprezentacji spotki niezaleznie od ustalonego
sposobu reprezentacji. W sytuacji zatem, gdy w umowie spofki ustanowiono zarzad
wieloosobowy to, stosownie do art. 205 § 3 k.s.h. nie ogranicza to uprawnien

prokurenta samoistnego. Ustanowiony w art. 205 § 1 k.s.h.,, badz tez w



analogicznych rozwigzaniach wynikajgcych z umowy spétki, mechanizm kontrolny
dotyczy, bowiem cztonkdéw zarzgdu a nie prokurentow. Dlatego, jezeli ustanowiona
jest reprezentacja tgczna zarzadu badz zarzadu z prokurentem, to w kazdym
przypadku prokurent, ktéry legitymuje sie prokurg samoistng, moze reprezentowac
spotke samodzielnie przy czynnosciach objetych jej zakresem (por. wyrok
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt Il FSK
2205/09 niepublikowane, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2013 r.,
sygn. akt IV CZ 64/13, LEX nr 1375485).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wykfadni lub stosowania prawa, ktory ma znaczenie precedensowe
dla rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym, skarzgcy powinien wykazaé, ze zagadnienie to
jest istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07; z dnia 22 listopada
2007 r., 1 CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada tym wymaganiom.
Powddka zarzut naruszenia art. 60 k.c. i art. 65 k.c. wigze Scisle ze stanem
faktycznym sprawy i sprowadza do ustalenia tresci i wyktadni oswiadczen woli stron
indywidualnie oznaczonej umowy. Prawidlowo wyartykutowane zagadnienie musi
by¢ sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposob
rozstrzygniecia jednostkowej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, niepublikowane). Skarzgca przeoczyta ponadto,
ze zgodnie z art. 398% § 3 i art. 3981 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia.



Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



