Sygn. akt | CSK 511/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta W.

przy uczestnictwie Miasta W., M. R,,

J.L.iW.B.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 marca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek M. R., J. L.

i W. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt V Ca [..],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia skarzagcych kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy odwotali sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazali na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie wystepujg

te przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji $wiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca



2008 r., 1ll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Wskazana rozbieznos¢ orzecznictwa wynikajgca z niejednolitej wyktadni
wskazanego przepisu musi miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Dodac¢ sie godzi,
ze nie wyczerpuje tej przestanki odmienny sposob interpretacji lub stosowania
przepisdw prawnych przez sad pierwszej i drugiej instancji w danej sprawie
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., | PK 577/02,
OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

W skardze kasacyjnej ta przestanka nie zostata w sposéb dostateczny
umotywowana, a wskazywane orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie sg wyrazem
rozbieznej judykatury, lecz wynikiem odmiennych stanéw faktycznych powotanych
spraw, dajgcych podstawe do stosowania albo niestosowania unormowania

zawartego w art. 121 pkt 4 k.c. w zw. z art. 175 k.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym jest taki problem prawny, ktéry ma wptyw
na rozwoj prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ
183/04, niepubl.). Powotanie sie natomiast przez skarzgcego na istnienie takiego
zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentaciji
jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
Z przytoczeniem przepisOw prawa, na tle ktéorych ono powstato. Poza tym,
skarzgcy powinien wykazaé, ze jego rozstrzygniecie bedzie miato znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada
2003 r., 1l CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia
26 wrzesnia 2005 r., [l PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Sad Najwyzszy w uchwale Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43) wyjasnit, czy i w jakich wypadkach
stosowac do biegu terminu zasiedzenia konstrukcje okreslong w art. 121 pkt 4 k.c.
w zw. z art. 175 k.c. Oczywiscie, ze wzgledu na range takiej uchwaty poszczegdlne

sklady orzekajgce Sgdu Najwyzszego powinny kierowacC sie dokonang w nigj



wyktadnig prawa. Juz z tego wzgledu brak podstawy do przyjecia, aby w sprawie

wystgpito zagadnienie prawne w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100).

Skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona, albowiem zaskarzone
orzeczenie nie narusza prawa w wyzej wskazanym znaczeniu i pozwalajg na takg
ocene okolicznosci podniesione w skardze kasacyjnej. Nawet przy przyjeciu,
ze termin zasiedzenia biegt od dnia 4 czerwca 1989 r. to w okolicznosciach sprawy
zakonczyt sie w dniu 4 czerwca 2009 r., a zatem nie moégt zostaé przerwany przez

czynnosc¢ podjetg w dniu 30 grudnia 2009 r.

Nie mozna z przestankg okreslong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. rownoczes$nie
podnosi¢, ze w ramach naruszenia tych samych przepisow w sprawie pojawito sie
istotne zagadnienie. Jest to btad logiczny, albowiem, gdy wchodzi w rachube
zagadnienie prawne skarga kasacyjna nie moze by¢ oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., V CSK 550/07,
niepubl.).

Wskazane ponadto w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczg ustalen
faktycznych i oceny dowoddédw dokonanych przez Sgd Okregowy; tymczasem
zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



