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POSTANOWIENIE

21 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku Z. M.

zudziatem S.N., T.N., A. G.,A. S.iD. M.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na skutek skargi kasacyjnej Z. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z 24 listopada 2021 r., | Ca 457/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki S. N.
kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zi, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni Z. M. od postanowienia
Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt | Ca 457/21

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdolnym $rodkiem zaskarzenia. W
judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedlug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.) polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z
dnia 11 stycznia 2002, IIl CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16,
nie publ.).



| CSK 5102/22 3

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Skarzgca tgczy powyzsze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z koniecznoscig wyjasnienia: 1) czy sad w sprawie o ustanowienie
drogi koniecznej ustalajgc przebieg drogi koniecznej powinien uwzgledni¢ cel
(potrzebe), dla realizacji ktorego wiasciciel nieruchomosci wtadngcej domaga sie
ustanowienia takiej stuzebnosci, czy tez w oparciu o wltasne przekonanie moze jg
ustanowi¢ dla realizacji celu niewskazanego przez witasciciela nieruchomosci
witadnacej (art. 145 § 2 k.c.); 2) czy definicja ,odpowiedniego dostepu do budynkow
gospodarskich” obejmuje swoim zakresem réwniez odpowiedni dostep do urzgdzen
znajdujgcych sie przy Scianie budynkow, na ich zewnetrznej scianie, jak np.
skrzynka przytgcza energetycznego, przytgcze kanalizacyjne itp. (art. 145 § 1 k.c.);
3) czy sad ma obowigzek przy orzekaniu o przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej
kierowac sie przestankg zapobiezenia eskalacji konfliktow sgsiedzkich (art. 145 § 3
k.c.).

Powyzsze kwestie prawne zostaty sformutowane przez wnioskodawczynie w
oderwaniu od okolicznosci faktycznych sprawy wynikajgcych z usytuowania
nieruchomos$ci wtadngcej w stosunku do drogi publicznej oraz z rozmieszczenia na
tej nieruchomosci zabudowan mieszkalnych i gospodarczych (zob. szkic z ogledzin
- k. 86 oraz mapa do celéw prawnych - k. 128) i treSci orzeczenia o ustanowieniu
stuzebno$ci drogi koniecznej w celu zapewnienia nieruchomosci stanowigce;j
wspotwiasnosé wnioskodawczyni odpowiedniego dostepu m.in. do zabudowan
gospodarczych (k. 247), przy najmniejszym obcigzeniu gruntéw uczestnikow S. i T.

matz. N., jak tego wymaga art. 145 § 2 zd. 1 k.c. Niezaleznie od tego zgdany przez
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wnioskodawczynie sposob przebiegu drogi stuzebnej skutkowatby zajeciem pasa
gruntéw tych uczestnikow o obszarze ponad siedmiokrotnie wiekszym (279 m?) w
stosunku do orzeczonego zaskarzonym postanowieniem (37 m?). W kontekscie
stanu faktycznego sprawy zaskarzone orzeczenie w petni realizuje dyrektywy
wskazane w art. 145 § 1-3 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a 0
kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 398?21 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. Na zasgdzone koszty skiada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 21§ 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) oraz optata skarbowa od

petnomocnictwa (17 zt).
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