Sygn. akt | CSK 510/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad

przeciwko D. sp.z 0.0. w C. i B.

k.s. z siedzibg w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 .,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanych D. sp. z 0. 0. w C. i B. k.s. w P. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z

dnia 6 lutego 2017 r. zasgdzajgcego na rzecz powoda Skarbu Panstwa -



Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad kwote 534.800,49 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem roszczenia regresowego powstatego wskutek

zaptaty przez powoda, jako inwestora wynagrodzenia naleznego podwykonawcy.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanych.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali, ze w sprawie
zachodzi konieczno$¢ wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie tj. art. 6471 § 2 oraz
art. 6471 § 5 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r., wyrazajaca
sie wystepowaniem zagadnien prawnych, ktore wymagajg odpowiedzi na

nastepujgce pytania:

1. ,CZYy zgoda na zawarcie umowy z podwykonawcg moze by¢ wyrazona
przez inwestora w dowolnym momencie, nawet juz po wykonaniu umowy
podwykonawczej oraz przez sam fakt uznania roszczenia podwykonawcy o zaptate

wynagrodzenia i dokonanie jego zapfaty”,

2. ,CZy podstawe roszczenia inwestora wzgledem generalnego
wykonawcy wynikajgcego z dokonania bezposredniej ptatnosci na rzecz
podwykonawcy stanowi art. 518 k.c.,, czy roszczenie to ma charakter
odszkodowawczy i jego podstawe stanowi art. 471 k.c., a w konsekwencji jedng

Z jego przestanek stanowi wykazanie poniesienia szkody przez inwestora”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania raz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad

Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej



okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie przyczyny okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzacych obowigzek przedstawienia zagadnienia o
charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych,
wykazania, ze nie zostato ono rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych spraw,
przyczyniajac sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., 11 CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

Oparcie z kolei wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcych rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcych obcigzat obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej szczegdtowy opis tego, na
czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrddta tych watpliwosci. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy powinni takze wykazac
celowos¢ dokonania wykfadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sadowej. Nie istnieje przy tym potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodza zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015r.,
| PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015r., | PK
4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia 2008r., Il PK 220/08, nie publ.).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych

wymagan.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze zgoda inwestora na zawarcie
umowy o roboty budowlane przez wykonawce z podwykonawcg, z uwagi na jej gwarancyjny
charakter, moze byé wyrazona przed zawarciem umowy z podwykonawcg, w chwili jej zawierania
oraz w toku jej wykonywania (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CSK
108/07, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., V CSK 492/07, niepubl., z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK
24/09, niepubl., z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 298/12, niepubl., z dnia 27 maja 2015 r., Il CSK
483/14, niepubl., i z dnia 18 czerwca 2015 r., lll CSK 370/14, niepubl.). W czesci orzeczen Sad
Najwyzszy przyjat nawet, ze zgoda inwestora moze mie¢ charakter nastepczy, a wiec moze by¢
nawet wyrazona post factum, w tym takze po wykonaniu juz w catosci umowy przez
podwykonawce (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CK 298/12, niepubl.
oraz z dnia 4 lutego 2011 r., Il CSK 152/10, IC 2012, nr 1, str. 42).

Ponadto zachowanie inwestora na etapie po wykonaniu umowy, w tym uznanie roszczenia
podwykonawcy o zaptate wynagrodzenia i dokonanie jego zaptaty, moze $wiadczy¢ o tym, ze
wyrazit on juz uprzednio zgode na zawarcie umowy z podwykonawca. Inwestor moze bowiem
wyrazi¢ zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg przez kazde zachowanie, ktére w sposdb
dostateczny ujawnia jego wole (art. 60 k.c.) (por. m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11, poz. 121, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 14 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Ill CSK 152/10, i z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14,
niepubl.). Nie istnieje zatem potrzeba ponownego wypowiadania sie przez Sgd Najwyzszy odnosnie
do granic temporalnych udzielania przez inwestora zgody na zawarcie umowy o roboty budowlane

z podwykonawca.

Zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem art. 6471 § 5 k.c.
statuuje ustawowa bierng solidarnos¢ o charakterze gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex
lege za cudzy dtug, czego celem jest zapewnienie ochrony podwykonawcom. Podstawe rozliczen
regresowych miedzy inwestorem a wykonawcg stanowi natomiast art. 376 § 1 k.c. Roszczenie
regresowe powstaje dopiero po dokonaniu sptaty wierzyciela (podwykonawcy) (por. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., lll CZP 36/06, OSNC 2007 nr 4, poz. 52 oraz wyroki
Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 500/00, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 90, z dnia
15 listopada 2006 r., V CSK 221/06, OSNC — ZD 2008, nr A, poz. 8, z dnia 11 stycznia 2008 r.,



V CSK 179/07, OSNC - ZD 2008, nr D, poz. 100, z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 293/10, niepubl., z
dnia 11 lipca 2014 r., Il CSK 245/13, PPE 2015/7, s. 43, z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 179/15,
niepubl., z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 339/15, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2016 r., lll CZP
50/16, niepubl., z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15, niepubl., i z dnia 28 kwietnia 2018 r.,
| CSK 157/18, niepubl.). Odmienny jednostkowy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 wrzesnia 2008r., Il CSK 119/08 (OSNC 2009, nr 9, poz. 130) spotkat sie z krytykg w

doktrynie i nie byt kontynuowany w dalszym orzecznictwie.

Odmienng kwestig jest mozliwos¢ przeciwstawienia roszczeniu regresowemu inwestora
przez wykonawce, zarzutu potracenia w przypadku gdy inwestor w petni nie zaspokoit jego
roszczen z tytutu wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z

dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC — ZD 2008, nr D, poz. 100).

Ubocznie zauwazenia wymaga, ze Sad Najwyzszy juz odmawiat przyjecia skarg kasacyjnych
skarzacych do rozpoznania, w ktérych wnioski o ich przyjecie do rozpoznania byty oparte na
podobnej lub identycznej argumentacji prawnej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2019 r., 1 CSK 3/19, niepubl., z dnia 24 pazdziernika 2019 r., | CSK 295/19, niepubl., z dnia
19 grudnia 2019r., | CSK 536/19, niepubl.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018,
poz. 265).
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