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POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. G.

przy uczestnictwie M. G., A. G., M. G.

i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci przez zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 marca 2013 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od uczestnika m. W. na rzecz wnioskodawcy
A. G. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiécie uzasadniona (art. 398°% § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie
skarge kasacyjng, bedgcag szczegolnym srodkiem zaskarzenia, stad tez istotnosc
I waga przestanek, o ktérych mowa na wstepie.

W sprawie nie wystepujg warunki pozwalajgce na przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, mimo ze skarzacy powotat przestanki z art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.,
to jest wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego i oczywistg zasadno$c¢
skargi. Przestanke pierwszg skarzacy ujat w dwa zagadnienie, nie stanowig one
jednak wystarczajgcej podstawy dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz ich zwigzek ze sprawg nie rysuje sie jasno. Postawione zagadnienia
dotyczg oceny charakteru posiadania osoby, ktéra przyjmuje nieruchomosé od
wiasciciela, tymczasem z ustalen Sgdu nie wynika, aby wnioskodawca wszedt
w posiadanie nieruchomosci otrzymujac jg od wiasciciela.

Nie ma tez wystarczajgcych podstaw do oceny, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Te przestanke skarzgcy odniést do wadliwej, jego zadaniem, oceny
sgdu charakteru posiadania wnioskodawcy. Kwestionowanie dokonanej przez sad
kwalifikacji posiadania skarzgcy pomiescit, prawidtowo, w podstawach kasacyjnych
ale powielenie tych samych zarzutéw we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako uzasadnienia przestanki oczywistej zasadno$ci skargi nie moze
by¢ uznane za jej prawidtowe wykazanie. Podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oraz przestanki przyjecia skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie, biorgc pod uwage ich
odmienne funkcje, nie mogg sie catkowicie pokrywac¢. W okolicznosciach sprawy
nalezato zatem przyjaé, ze oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej nie zostata

przez skarzgcego wykazana.



Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, ktérg — zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej powodki
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 7 pkt 1 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



