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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia [...] w [...]
przeciwko R. Polska sp. z 0.0. w [...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

Dnia 9 listopada 2017 r.

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej

kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Strona powodowa - Stowarzyszenia [...] domagat sie od strony pozwanej A.
Polska sp. z 0.0. (obecnie: R. Polska sp. z 0.0.) kwoty 63.067 zt z odsetkami od
kwot wyszczegdlnionych w pozwie na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 880,
ze zm.; cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 6 lutego 1994 r.”). Kwota ta obejmowata
wynagrodzenie nalezne autorom w zwigzku z reprodukowaniem na noshikach
DVD utworu audiowizualnego - filmu pt. ,[...]", przeznaczonych do uzytku
osobistego i dotgczonych do czasopisma ,[...]” (numerdw 5 i 45 tego pisma z 2005

r.). Strona pozwana byta wydawcg tego pisma.

Sad Okregowy zasagdzit na rzecz strony powodowej kwote 58.551 zt i oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie po dokonaniu nastepujgcych ustalen

faktycznych.

Pozwany jest wydawcg tygodnika ,[...]". Do nr 5 i 45 z 2005 r. pozwany
dotgczyt ptyty DVD z filmem ,[...]". Decyzjg z dnia 1 lutego 1995 r. (kilkakrotnie
zmieniang) Minister Kultury i Sztuki udzielit Stowarzyszeniu [...] zezwolenia na
zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi. Powod uzyskat zezwolenie na
zarzadzenie m.in. w zakresie utwordw stownych i muzycznych, stowno-muzycznych
i choreograficznych w utworze audiowizualnym, w szczegdlnosci na nastepujgcych
polach eksploatacji: utrwalania, zwielokrotniania, wprowadzania do obrotu.
Pozwany przez dotaczenie do dwoéch numerdw wydawanego przez siebie
czasopisma ptyty DVD dokonat reprodukowania utworu audiowizualnego na
egzemplarzu przeznaczonym do uzytku witasnego (nabywcéw czasopisma), co

przesadza o jego legitymacji biernej (art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1994 r.).

Wedilug Sadu Okregowego, pozwany wydawca nie wzruszyt domniemania
przewidzianego art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 6 lutego 1994 r. Sad przedstawit
spos6b obliczania wysokosci dochodzonego wynagrodzenia (tzw. tantiemy
ustawowej). Oddalit wniosek pozwanego wydawcy o dopuszczenie opinii innego

biegtego na okolicznos¢ okreslenia wysokosci wynagrodzenia oraz zobowigzanie



powoda do przedtozenia umow z wydawcami prasy na okolicznos¢ wysokosci
tantiem rzeczywiscie otrzymywanych w oparciu o art. 70 ust. 2 (2') ustawy z dnia
lutego 1994 r.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej obejmujgcg pkt I, Il i IV
wyroku Sadu Okregowego. Przesagdzit istnienie legitymacji czynnej i biernej
w sporze. Decyzja Ministra Kultury i Sztuki uprawnia powoda do wykonywania
zbiorowego zarzgdu w zakresie utworow stownych muzycznych w utworze
audiowizualnym na polach eksploatacji: utrwalanie, zwielokrotnianie, wprowadzanie
do obrotu. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze prawo do
wynagrodzenia przewidziane w art. 70 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
(tzw. prawo do tantiemy ustawowej) nie miesci sie w pojeciu zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi. Inaczej niz strona pozwana przyjat,
ze wspomniana decyzja (wydana na rzecz powoda) obejmuje rowniez
reprodukowanie, a zawarte w niej uprawnienie powoda dotyczy jedynie tzw.
utworow wktadowych, a nie utworu audiowizualnego jako catosci. Wyjasnit prawng
konstrukcje domniemania prawnego, przyjetego w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r., a takze mozliwo$¢ wzruszenia tego domniemania (nie tylko samo
istnienie dwdch organizacji zbiorowego zarzgdzania, ale takze koniecznosc
wystgpienia przez inng organizacje wobec podmiotu korzystajgcego z zgdaniem
zapfaty tzw. tantiemy ustawowej na rzecz wskazanych tworcéw utworu
audiowizualnego). W tym zakresie Sad Apelacyjny, powotat sie na dominujgca
judykature Sadu Najwyzszego oraz przedstawit dalszg argumentacje
podnoszong w literaturze. W rozpoznawanej sprawie pozwany nie zdotat wzruszy¢
wspomnianego domniemania, co przemawia na rzecz legitymacji czynnej strony

powodowej w danym sporze.

Obowigzek zaptaty wynagrodzenia przewidzianego w art. 70 ust. 2
ustawy z dnia 6 lutego 1994 r. zwigzany jest z reprodukowaniem utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonego do wiasnego uzytku osoby
trzeciej (nabywcy czasopisma z ptytkg). Obowigzek zaptaty obcigza podmiot
dokonujgcy reprodukcji lub zlecajgcy reprodukowanie ptytek innym osobom w celu
przekazywania zreprodukowanych egzemplarzy osobom trzecim (nabywcom

czasopism) do wiasnego uzytku. Podmiotem korzystajgcym z utworu jest tylko



bezposredni uzytkownik wykorzystujgcy utwor audiowizualny na wskazanych
polach eksploatacji. W zakresie art. 70 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 6 lutego 1994 r.
bedzie to podmiot, ktdry wykorzystuje utwor w ten sposob, ze jego zwielokrotnione
egzemplarze przekazuje osobom trzecim do osobistego uzytku (np. w postaci tzw.

insertéw w czasopismach).

Kierujgc sie opinig drugiego, powotanego w sprawie, biegtego i weryfikujac
zgtoszone do tej opinii zastrzezenie strony pozwanej, Sgd Apelacyjny zakceptowat
rozmiar stosownego wynagrodzenia, okreslonego przez Sad Okregowy.
Przy zatozeniu, ze wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, w tym
takze wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia, powinien wykaza¢ powod,
Sad Apelacyjny wyjasnit, iz strona powodowa udowodnita rozmiar zwielokrotnienia
filmu. Jednoczesnie strona pozwana nie wykazata, ze skorzystata z mniejszej ilosci
egzemplarzy niz ilos¢ zwielokrotniona (np. nie wykazata faktu zniszczenia czesci

ptytek w zwigzku z niesprzedaniem partii czasopisma).

W skardze kasacyjnej strony pozwanej podniesiono naruszenie przepiséw
art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Wskazywano takze na
naruszenie art. 70 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 2 pkt 4 (obowigzujgcym w 2006 r.)
oraz art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych; art. 105 ust. 1, art. 70 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 110 tej ustawy i w zw.
z art. 6 k.c.; art. 70 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 110 ustawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze kasacyjnej wyrazono stanowisko, ze zezwolenie Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 28 pazdziernika 1998 r. (zmienione decyzjg z dnia 5 maja
2000 r.) nie obejmuje uprawnienia do wyptaty wynagrodzenia przewidzianego w art.
70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r., poniewaz tres¢ tego zezwolenia nie
wskazuje jednak prawa do wykonywania ,innego uprawnienia wynikajgcego
z ustawy”, a uprawnienia te nie stanowig praw autorskich w rozumieniu ustawy
21994 r. (s. 9-11 skargi). W rezultacie zanegowano w skardze legitymacje czynng

powoda w zakresie dochodzonej tantiemy ustawowe,.



Tymczasem trafne jest stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze analiza tresci
zezwolenia nie daje dostatecznych podstaw do wytgczenia uprawnienia do
pobierania takze tantiemy ustawowej przewidzianej w art. 70 ust. 3 z dnia 4 lutego
1994 r. W tresci zezwolenia wyraznie wskazano rodzaje utworéw, mozliwe pola
ich eksploatacji (m.in. wtasnie ,zwielokrotnianie” utworu) i uzyto ogdlnego
sformutowania ,zbiorowe zarzgdzanie prawami autorskimi”. Jednoczesnie de lege
lata zostato zastrzezone posrednictwo 0.z.z. w zakresie wypfacania tantiem
ustawowych (art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.), nalezacych réwniez do

kategorii praw majgtkowych i przystugujgcych okreslonym kategoriom tworcéw.

2. Naruszenie art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. skarzacy
dostrzega w btednej wyktadni tego przepisu, skoro przewidziane w nim
domniemanie prawne nie mogtoby byC wzruszone przez ziozenie wnioskéw
0 zobowigzanie strony powodowej do przedstawienia odpowiednich umow
zawartych przez tworcow z powodem (i obejmujgcych uprawnienie do pobierania
tantiem), ewentualnie przez wyznaczenie powodowi terminu do wszczecia
postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego, gdy do tych samych utworéw
zgtasza tytut wiecej niz jedna organizacja o0.z.z. (strona powodowa oraz

Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich).

Tymczasem odmienne stanowiska Sgdu Apelacyjnego zastugujg na

akceptacje.

Przepis art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1995 r. wprowadza
domniemanie prawne w zakresie istnienia legitymacji czynnej o.z.z. Podstawe
domniemania stanowi objecie przez dang o0.z.z. zbiorowym zarzgdzeniem
okreSlonych praw autorskich na oznaczonych polach eksploatacji. Zgodnie
z zezwoleniem Ministra Kultury i Sztuki, domniemanie to moze by¢ wzruszone,
oczywiscie za pomocg wszelkich dostepnych s$Srodkéw dowodowych przez
podmiot zmierzajgcy do podwazenia takiej legitymacji. Problem polega jednak -
wbrew sugestii skarzgcego - nie na poszukiwaniu takich Srodkow i sposobie
ich przedstawienia (s. 2 skargi), ale na tym, jak nalezy rozumiec tres¢ art. 105 ust. 1
zd. drugie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r., w ktorym wykluczono mozliwosc

powotywania sie na wspomniane domniemanie (verba legis: ,do tego utworu lub



artystycznego wykonania rosci sobie prawo wiecej niz jedna o0.z.z.").
Sad Apelacyjny trafnie nawigzat w tym zakresie do tego nurtu interpretacyjnego
w orzecznictwie m.in. Sadu Najwyzszego i piSmiennictwa, w ktérym starano sie
nada¢ odpowiednig tresc i znaczenie formule prawnej ,rosci sobie”. Nie wystarczy
zatem - dla wytgczenia wspomnianego domniemania - samo pokrywanie sie
zakresow odpowiednich zezwolen udzielanych dla o0.z.z. Niezbedne jest natomiast
jeszcze odpowiednie zgtoszenie (manifestacja) roszczen dla podmiotu
korzystajgcego przez inng (drugg) 0.z.z. Skoro strona pozwana nie twierdzita i nie
przedstawita dowoddéw na to, ze inna 0.z.z. wystgpita do niego jako podmiotu
korzystajgcego z zgdaniem zaptaty tantiemy ustawowej na rzecz wskazanej przez
strone powodowg grupe wspottworcéw filmu [...]", to nie doszto tym samym do
wzruszenia domniemania prawnego przewidzianego w art. 105 ust. 1 ustawy z dnia
4.11.1994 r. Wzruszenie takie nie moze nastgpi¢, jak trafnie stwierdzit Sad
Apelacyjny (s. 18 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w wyniku wykazania,
ze dani twoércy nie powierzyli powddce ochrony swoich praw autorskich, bowiem
istote tzw. przymusowego zarzgdu majgtkowymi prawami autorskimi jest objecie

nim wszystkich tworcéw, takze nieprzystepujgcych do odpowiednich 0.z.z.

3. Zarzucajgc naruszenie art. 70 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 110 ustawy
zdnia 4 lutego 1994 r. i w zw. z art. 6 k.c., skarzgcy kwestionuje zarbwno sam
Sposob, jak i ostatecznie okreslong wysoko$¢ wynagrodzenia (tantiemy ustawowe;j
i wynikajgcej z art. 70 ust. 2 pkt 4 ustawy z 1994 r.). Neguje warto$¢ dowodowg
opinii biegltego z dnia 31 marca 2016 r. i jednoczes$nie kwestionuje zasadnos¢
oddalenia wczesniej ztozonego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego

biegtego.

Nie ma uzasadnionych i przekonywajgcych podstaw do kwestionowania
przydatnosci wspomnianej opinii biegtego w rozpoznawanej sprawie, przede
wszystkim w zakresie metody zmierzajgcej do wyliczenia stosownego
wynagrodzenia (s. 21 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Porownywanie stawek
przyjetych przez powoda do stawek stosowanych przez o.z.z. funkcjonujgcych
winnych Kkrajach europejskich oznacza w istocie zastosowanie kryterium

zobiektywizowanego (stawek rynkowych).



Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r., wysokos¢ wynagrodzen
dochodzonych w zakresie zbiorowego zarzgdzania przez o0.z.z. powinno
uwzglednia¢ wysoko$¢ wptywow zwigzanych z korzystaniem =z utwordw
I artystycznych wykonan, a takze charakter i zakres korzystania z tych utworéw

i wykonan artystycznych.

Nie sposob twierdzi¢, Zze takie elementy wyznaczajgce wysokos¢
,Stosownego wynagrodzenia”, przewidzianego w art. 70 wust. 2 pkt 4
ustawy z 1994 r., nie zostaty zachowane przez Sad Apelacyjny. Sad tu trafnie
zatozyt, ze wykazanie tych elementéw (okolicznosci) obcigza strone powodowa.
Strona ta wykazata przede wszystkim rozmiar zwielokrotnienia dzieta
audiowizualnego (filmu), stanowigcego tzw. insert umieszczony w czasopismie.
Jezeli pozwany (korzystajgcy) wywodzit, ze skorzystat w istocie z mniejszej ilosci
egzemplarzy filmu niz ilos¢ zwielokrotniona (bowiem sprzedaz czasopisma
byta nizsza, a niesprzedana partia nie =zostata juz wykorzystana i ulegta
zniszczeniu), to powinien byt istotnie takie fakty wykazac. Reprodukcja utworu
audiowizualnego i umieszczenie go na ptytce w czasopismie stuzy bowiem celom
dystrybucji takiego utworu uzaleznionej od odpowiednio kalkulowanej skali popytu.
Sad Apelacyjny trafnie przy tym zauwazyt, ze w zasadzie kazde zwielokrotnianie
utworu audiowizualnego jest nastawione na okreSlony efekt gospodarczy,
bezposredni lub posredni (np. promocyjno-marketingowy), a prawna forma
dystrybucji utworu (np. sprzedaz lub inna) przez wydawce prasowego osobom
trzecim ma juz znaczenie wtoérne. Wydawca prasowy w kazdym z tych przypadkow
dystrybucji korzysta z cudzego utworu w okreslonym zakresie (verbe legis:
,charakter i zakres korzystania z tych utworéw”, art. 110 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r.). Oznacza to, ze przy interpretacji tego przepisu wysokos¢ ,stosownego
wynagrodzenia® przystugujgcego 0.z.z. od podmiotu korzystajgcego (m.in.
przedsiebiorcy = wydawniczego), nie bedzie uzalezniona jedynie od tego, czy
czasopisma z insertami (filmem) zostaty sprzedane po wyzszej lub takiej samej
cenie jak czasopismo bez insertow. To samo odnosi sie do faktu wykorzystania
zwielokrotnionego utworu w sposob nieprzynoszgcy wydawcy bezpodstawnego

dochodu.



Z przedstawionych  wzgledow nalezy stwierdzi¢, ze nie doszio do
naruszenia art. 70 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 110 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. w zw.
z art. 6 k.c., a takze art. 391 § 1 k.p.c.

Nalezatlo zatem oddali¢ skarge kasacyjng (art. 398 k.p.c.) i orzec
0 kosztach postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).
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