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POSTANOWIENIE

28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

na posiedzeniu niejawnym 28 stycznia 2025 r. w Warszawie

w sprawie z wniosku W. w S.

Z udziatem Miasta[...], M. F., G. K, R. M., S. R, L. T.i T. W.

0 ujawnienie zmiany udziatéw w nieruchomosci wspolnej w ksiegach wieczystych
[...]

na skutek skargi kasacyjnej Miasto [...]

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z 27 stycznia 2022 r., IV Ca 415/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Stupsku oddalit
apelacje uczestnika Miasta [...] od postanowienia Sgdu Rejonowego w Stupsku z
23 kwietnia 2021 r. oddalajgcego wniosek W. w S. o ujawnienie zmiany udziatéw w
nieruchomosci wspolnej ze wzgledu na zmiane przeznaczenia czesci

nieruchomosci i wigczenia jej do niewyodrebnionego lokalu mieszkalnego.

Skarge kasacyjng od tego postanowienia wniost uczestnik Miasto [...].
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit potrzebg wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), tj. art. 21 ust. 3 i art.

22 ust. 3 pkt 5a ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnoéci lokali, w zakresie



| CSK 5099/22 2

dopuszczalno$ci zmiany udziatdbw w nieruchomosci wspolnej przez wspolnote
mieszkaniowg reprezentowang przez zarzad dziatajgcy na podstawie uchwaty
wspolnoty podijetej wiekszoscig gtosow w innych przypadkach niz nadbudowa i

przebudowa (art. 22 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy) oraz rozbudowa.

Skarzacy wskazat réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej (art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.), ktéra w ocenie skarzgcego miataby wynika¢ ze sprzecznosci
zaskarzonego orzeczenia z art. 2 ust. 7, art. 21 ust. 3 i art. 22 ust. 3 pkt 5a ustawy z

dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania potrzebg
wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci interpretacyjne i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga natomiast wskazania, ze okreslony
przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy powotaé (zob. postanowienia SN z 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, i
z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15). Konieczne jest dokonanie analizy rozbieznych
orzeczen i wykazanie, ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykfadni przepisu (zob.
postanowienia SN: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 28 marca 2007 r., Il
CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 15 kwietnia 2021 r., IV CSK
617/20).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147). Dopuszczenie i rozpoznanie skargi
kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w
ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej
sprawie skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie
jest trzecig instancjg sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca

szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
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Skarga kasacyjna powyzszych wymogdw nie spetnia. Argumenty skarzgcego
sprowadzajg sie do polemiki z oceng prawng dokonang przez Sad meriti, z ktorg
skarzgcy sie nie zgadza, co per se nie stanowi 0 potrzebie wyktadni powotanych
przepisow prawa. Skarzgcy nie przedstawit pogtebionego wywodu prawnego, z
ktorego wynikatyby rozbieznosci orzecznicze odnosnie do przedstawionej
problematyki. Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego
uzasadnienia, a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw
do uznania, ze rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie

sgdow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 8 listopada
2024 r., sygn. Il CSKP 759/22, analizujgc analogiczny problem prawny, wskazat, iz
oceniajgc tresC i charakter czynnosci koniecznej do uzyskania wpisu do ksiegi
wieczystej zmian zwigzanych ze zmieniong konfiguracja odrebnego lokalu i
nieruchomosci wspodlnej na skutek zespolenia lokalu z czescig dotychczasowej
nieruchomosci wspolnej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwrdocono uwage, ze
istota tej czynnosci sprowadza sie do wyjscia z rezimu wspotwtasnosci co do
przytgczanej do lokalu czesci nieruchomosci wspdlnej, zadysponowania przez
wspolnote mieszkaniowg tg czescig nieruchomosci wspolnej i zmiany wysokosci
udziatow w nieruchomosci wspdlnej w zwigzku ze zwiekszeniem powierzchni
nieruchomosci lokalowej; Sgd Najwyzszy wskazat rowniez, Zze jakkolwiek ustawa o
wiasnosci lokali nie narzuca okreslonego wzorca umowy, ktory w razie dokonania
adaptacji i zmiany przeznaczenia czesci nieruchomosci wspoélnej umozliwiatby
osiggniecie skutku w postaci zmiany powierzchni i uktadu nieruchomosci lokalowej,
to mozliwe jest wykorzystanie w tej materii formuty umowy zobowigzujgcej do
przeniesienia oznaczonej czesci nieruchomosci wspolnej na rzecz wiasciciela
odrebnego lokalu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2018
r., | CSK 646/17 i z dnia 10 marca 2020 r., V CSK 464/18). W zakresie, w jakim
rozwazana czynno$¢ obejmuje zobowigzanie do zbycia czesci nieruchomo$ci
wspolnej, ma ona dwustronny charakter, chociazby byta nieodpfatna, a jej stronami
powinni by¢ z jednej strony wspadlnota mieszkaniowa, do ktérej kompetencji nalezy

zarzad nieruchomoscig wspolng, z drugiej zas wiasciciel (wspoétwiasciciele)
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wyodrebnionego lokalu, do ktérego ma zosta¢ wigczony fragment dotychczasowej
nieruchomosci wspolnej. Nie jest natomiast wystarczajgce oswiadczenie woli same;j
wspolnoty mieszkaniowej, bez wzgledu na jego skutecznos¢ wobec wszystkich
wiascicieli lokali (art. 21 ust. 3 u.w.l.), poniewaz wspdlnocie mieszkaniowej nie
przystugujg zadne uprawnienia do nieruchomosci lokalowej, stanowigcej wytgczng
wilasnos¢ dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci, w szczegolnosci zas
wspolnota nie moze samodzielnie nig rozporzgdzac lub dokonywac jednostronnych
czynnosci, ktére miatyby prowadzi¢ do zmiany jej konfiguracji, w tym powiekszenia
jej powierzchni. Nieistotne jest tez to, czy wtasciciel nieruchomosci lokalowej brat
udziat w gtosowaniu nad podejmowaniem przez wspolnote uchwaty obejmujgcej —

ze strony wspolnoty — wyrazenie zgody na tego rodzaju zmiane.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdy dla przecietnego
prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan —
w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na
uwzglednienie z uwagi na kwalifikowany charakter naruszenia przepiséw prawa.
Zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista dla
kazdego prawnika, ktory bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (zob.
postanowienie SN z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Powotujgc sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazacC, ze popetnione przy ferowaniu
zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter
kwalifikowany i nie podlegaty réznym ocenom (zob. postanowienia SN: z 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00; z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, i z 10 kwietnia 2018 r., |
CSK 730/17). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwaliflkowanego naruszenia prawa przez sad drugiej instancji,
dostrzegalnego w sposéb oczywisty dla kazdego prawnika (zob. postanowienie SN
z 28 stycznia 2022 r., | CSK 947/22).

Skarga kasacyjna nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
orzeczenia sadu drugiej instancji, a Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancji. Jego
rolg jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w indywidualnej sprawie. Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu
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przeprowadza wstepng ocene skargi kasacyjnej pod katem istnienia przestanek

uzasadniajgcych przyjecie jej do rozpoznania.

Uzasadniajgc przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzacy,
poza przedstawieniem tresci przepisow ustawy o wiasnosci lokali i odniesienia sie
do jednego wyroku Sgdu Najwyzszego, nie przedstawit uzasadnionego prawnie i
faktycznie pogladu, ze skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na jego korzysc.
Tre$¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez skarzgcego
nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza wobec
argumentacji wskazanej powyzej. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego
naruszenia powotanych przepiséw, widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek
podstaw, aby twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszio do oczywistego naruszenia

prawa.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie znajdujgc réwniez
okolicznosci, ktore w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Mariusz todko

(M.K.)

t.n]



