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POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. R.

przy uczestnictwie A. S.-R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2019,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt I Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygngé w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢ nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Podata, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
wyjasnienia, czy przepis art. 5 k.c. moze stanowi¢ podstawe obnizenia spfaty lub
doptaty naleznej jednemu z matzonkéw w wyniku podziatu majgtku wspolnego po

ustaniu pomiedzy nimi wspdélnosci ustawowe.

W sprawie istnieje réwniez potrzeba wykfadni przepisdéw wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wynikajgcych ze Scistego powigzania pojecia
waznych powoddw w znaczeniu przyjmowanym na gruncie art. 43 § 2 k.r.o.
Z pojeciem zasad wspotzycia spotecznego, co mogtoby sugerowac, ze uprawnienie
prawnoksztattujgce o ustalenie nieréwnych udziatbw z kodeksu rodzinnego

i opiekunczego wypiera zarzut z art. 5 k.c.

Skarga kasacyjna jest rowniez oczywiscie zasadna, poniewaz Sad drugiej
instancji ani nie zastosowat art. 43 § 2 i 3 k.r.o., ani tez nie zmiarkowat naleznej

whnioskodawcy doptaty na podstawie art. 5 k.c. Ponadto w sktad majatku wspdlnego



wchodzi nieruchomos$¢ rolna, a Sgd Okregowy nie ustalit, czy w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw
(w brzmieniu wynikajgcym z Dz.U. z 2016 r. poz. 585 ze zm.) jej przepisy majg

zastosowanie w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) polega na sformutowaniu tego zagadnienia i przedstawieniu wyczerpujgce;j
argumentacji jurydycznej wskazujgcej, ze zagadnienie takie w sprawie wystepuje,
jest nowe, dotychczas w orzecznictwie nierozstrzygniete i bedzie miato znaczenie
precedensowe przy rozstrzyganiu spraw podobnych (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Powotujgc sie
z kolei na przestanke z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarzgcy powinien wykazac,
ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktoérych tresC¢ i znaczenie nie zostaty
dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba
zmiany dotychczasowej wyktadni, podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane
Z jego rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci
te majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci,
ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach
stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, z dnia 20 listopada 2015 r.,
Il CSK 269/15, nie publ.).

Analizujgc powotane przez skarzgcg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania zauwaza sig, ze skarzgca sformutowane przez siebie zagadnienie
prawne nie uwaza za nowe. Przetacza bowiem liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, w ktorych przyjeto zaréwno dopuszczalno$¢ jak i niedopuszczalnosé

stosowania konstrukcji naduzycia prawa przy zasgdzaniu doptaty lub sptaty



w postepowaniach o podziat majgtku wspolnego. Niezaleznie jednak od tego, ktorg
z tych koncepcji podzieli¢, zauwaza sie, ze skarzgca domaga sie obnizenia na tej
podstawie zasgdzonej od niej doptaty. W kazdym wypadku kwestia zastosowania
czy tez niezastosowania art. 5 k.c. zalezy od konkretnych ustalen faktycznych.
Teoretyczny problem prawny bez zakotwiczenia w ustaleniach faktycznych
dokonanych w sprawie nie moze stanowiC uzasadnionej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zwraca uwage, ze w badanej sprawie Sad Okregowy
nie dostrzegt okolicznosci usprawiedliwiajgcych Zzgdanie obnizenia dopfaty
z powodu naruszania przez wnioskodawce zasad wspétzycia spotecznego
i szczegotowo odnidst sie do zgdania skarzgcej ustalenia nierownych udziatéw
w majgtku wspdolnym, uznajgc to zgdanie za pozbawione podstawy. Subsydiarny
charakter konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego powoduje, iz sieganie do niej
jest nieuzasadnione wtedy, gdy wartosci, ktére chroni klauzula naduzycia prawa,
sg dostatecznie zabezpieczone w drodze innego przepisu. Zasady wspotzycia
spotecznego, do ktorych odwotuje sie art. 5 k.c., stanowig wyktadnik oceny istnienia
waznych powoddéw uzasadniajgcych ustalenie nierbwnych udziatbw w majatku
wspélnym na podstawie art. 43 § 2 k.r.o., a instytucje te, jak dostrzega sie
w piSmiennictwie, operujg podobnym mechanizmem wartosciowania i mogg
realizowac zblizony cel. W konsekwenciji, odwotanie sie do art. 5 k.c. w sytuacji
uznania przez Sad za nieuzasadnione zadania ustalenia nierdwnych udziatéw,
w obu wypadkach z tych samych przyczyn, musi by¢ uznane za probe obejscia
prawa (por. postanowienie Sgdu najwyzszego z dnia 8 lutego 2018 r., Il CSK
203/17- nie publ.).

Jak wyjasniano wielokrotnie w judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegodlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez

potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan.



Zarzucane uchybienia muszg by¢ zatem kwalifikowane i dostrzegalne w sposob
oczywisty dla przecietnego prawnika, a ciezar wykazania, ze majg one taki
charakter spoczywa na skarzgcym (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Twierdzenia skarzgcej o istnieniu tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z powodu nieustalenia nieréwnych
udziatow w majgtku wspolnym i istnienia podejrzenia, ze jedna z nieruchomosci,
przyznana na witasnos¢ wnioskodawcy moze podlega¢ ograniczeniom obrotu jako
nieruchomos$¢ rolna nie byty wystarczajgce dla uznania, ze ta przestanka przyjecia

w badanej sprawie wystgpita.

Z tych wzgleddbw nalezalto odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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