Sygn. akt | CSK 509/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie ze skargi L. H.

0 wznowienie postepowan Sgdu Powiatowego w O. w sprawach

Ns .../62 (zakonczonego postanowieniem z dnia 30 czerwca 1962 r.)

i Ns .../66 (zakohczonego postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 1966 r.)
wydanych w sprawie

z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty O.

przy uczestnictwie L.H., J. S., A. T.,

Gminy O. oraz Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
Lasow Panstwowych Nadlesnictwa C.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2018 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki L. H.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie z wniosku
L. H. z udziatem Skarbu Panstwa — Starosty O., J. S., A. T., Skarbu Panstwa —
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych Nadlesnictwa C.,
Gminy O. o wznowienie postepowan w sprawach Sadu Powiatowego w O.
Ns .../62 i Ns .../66 zmienit postanowienie Sgdu Powiatowego w O. z dnia 22
wrzesnia 1966 r., o sygn. akt Ns .../66 w ten sposob, ze wniosek Skarbu Panstwa
oddalit (punkt I); zmienit postanowienie Sgdu Powiatowego w O. z dnia 30 czerwca
1962 r., o sygn. akt Ns ../62 w ten sposob, ze wniosek Skarbu Panstwa oddalit

(punkt 1) oraz orzekt o kosztach procesu (punkt IlI).

W sprawie ustalono, ze nieruchomos¢ potozona w O. przy ul. T., sktadajgca
sie z dziatki o numerze ewidencyjnym 16 obreb 53 o powierzchni 790 m?, byta
uregulowana w ksiedze wieczystej dawnej pod nazwg ,Miasto Park Leény S
Wiasnosc tej nieruchomosci nabyta na mocy aktu notarialnego z dnia 29 maja 1928
r., znajdujgcego sie pod numerem 1 w tomie IV tej ksiegi wieczystej, N. S. Ksiega
wieczysta dawna pod nazwg ,Miasto Park Lesny S.” nie jest kompletna; wskutek
dziatan wojennych zagingt jejtom XIl. Ponadto N. S. nabyta na mocy aktu
notarialnego z dnia 28 listopada 1927 r., znajdujgcego sie pod numerem 26 w
ksiedze wieczystej pod nazwg ,Kolonia E.”, nieruchomos¢ potozong w O. przy ul. K.,
sktadajgcg sie z dziatki o numerze ewidencyjnym 4 o powierzchni 10.507 m?2.
Ksiega wieczysta dawna nie jest kompletna; w wyniku dziatan wojennych zaginat jej
tom i IV.

N. S.zmarta w dniu 15 sierpnia 1942 r. Prawa do spadku po niej nabyt H. S.

na podstawie postanowienia Sgdu Grodzkiego w W. z dnia 13 grudnia 1949 r.

W dniu 23 grudnia 1949 r. H.S. udzielit M. K. petnomocnictwa w formie aktu
notarialnego do wykonywania wszystkich czynno$ci iformalnosci w zwigzku z
zarzgdzaniem jego nieruchomos$ciami, w tym wskazanymi bezposrednio w
petnomocnictwie nieruchomosciami potozonymi wO. W dacie sktadania

petnomocnictwa H.S. zamieszkiwat w W. przy ul. M. 79.



W 1962 r. Wydziat Finansowy Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w O.
dziatajgcy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa wniost o stwierdzenie zasiedzenia
na rzecz Skarbu Panstwa w trybie przepisow dekretu z dnia 8 marca 1946 r. i
majgtkach opuszczonych i poniemieckich opuszczonej nieruchomosci skfadajgcej
sie z dziatki o numerze ewidencyjnym 16 o powierzchni 790,3 m?, potozonej w O.
przy ul. T. Do wniosku zatgczone zostato zaswiadczenie Prezydium Miejskiej Rady
Narodowej Wydziat Gospodarki Komunalnej o wciggnieciu nieruchomosci do
wykazu majgtkdw opuszczonych, wskazujgce, ze adres wtasciciela nie jest znany.
Jako uczestnik postepowania, a jednoczesnie witasciciel nieruchomosci zostata
wskazana N. S., ktérg w toku postepowania reprezentowat kurator. Postepowanie
zakonczyto sie wydaniem prawomocnego postanowienia z dnia 30 czerwca 1962 r.,
sygn. akt Ns .../62, stwierdzajgcego zasiedzenie nieruchomosci sktadajgcej sie z
dziatki o numerze ewidencyjnym 16 o powierzchni 790,3 m?, potozonej w O. przy
ul. T., na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie przepisow dekretu z dnia 8 marca

1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich.

W dniu 27 maja 1966 r. Wydziat Finansowy Prezydium Miejskiej Rady
Narodowe]j w O. dziatajgcy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa wnidst
o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa w trybie przepiséw dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majagtkach opuszczonych i poniemieckich opuszczonej
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki o0 numerze ewidencyjnym 04 o powierzchni
10.507 m?, potozonej w O. przy ul. K. Do wniosku zatgczone zostato zaswiadczenie
Prezydium Miejskiej Rady Narodowej Wydziat Gospodarki Komunalnej o
wciggnieciu nieruchomosci do wykazu majgtkdw opuszczonych, wskazujgce, ze
adres wtasciciela nie jest znany. Jako uczestnik postepowania, a jednoczesnie
wiasciciel nieruchomos$ci zostata wskazana N. S., ktérg wtoku postepowania
reprezentowat kurator. Postepowanie zakonczyto sie wydaniem prawomocnego
postanowienia z dnia 22 wrzesnia 1966 r., sygn. akt Ns .../66, stwierdzajgcego
zasiedzenie nieruchomosci skfadajgcej sie z dziatki o numerze ewidencyjnym 04 o
powierzchni 10.507 m?, potozonej w O. przy ul. K., na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie przepiséw dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i

poniemieckich.



H.S. ostatecznie wyemigrowat z Polski i zamieszkat w Niemczech. Zmart w
dniu 29 lutego 1992 r., a spadek po nim, z wytgczeniem nieruchomosci potozonych
w Polsce, na podstawie postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia 4 stycznia
1993 r., sygn. akt 61 V .../92, nabyta jego zona F. S. w 9/20 czesciach oraz cérka L.
H. w 11/22 czesci.

Z mocy postanowienia Sgdu Rejonowego wW. z dnia 22 pazdziernika
2010 r., sygn. akt VI Ns .../10, spadek po zmartym H.vel H. S., w zakresie
nieruchomosci potozonych w Polsce, nabyty jego zona F. S. oraz cérka L. H. po %
czedci, natomiast w zakresie nieruchomos$ci potozonych w Polsce spadek po

F.S.zmartej w dniu 5 lutego 1998 r. w Monachium nabyta L. H. w cato$ci.

Odpisy postanowien zapadtych w sprawach Ns .../66 i Ns .../62

zostaty doreczone petnomocnikowi procesowemu L. H. w dniu 18 wrzesnia 2012 r.

Sad Rejonowy uznat, ze postepowania w sprawach Ns .../66 i Ns .../62 byty
dotkniete niewaznoscig, gdyz w chwili ich zainicjowania N. S. juz nie zyfa.
Ponadto postepowania te nie toczyly sie z udzialem osoby nimi zainteresowanej —
H. S. W ocenie Sadu Rejonowego, Skarb Panstwa nie wykazat, ze nieruchomosci
bedgce przedmiotem postepowania stanowity mienie opuszczone w rozumieniu
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich. Nie
byto podstaw do uznania, ze nieruchomosci przeszty w zarzad Panstwa, a

witasciciel utracit ich posiadanie.

Sad Okregowy w W., na skutek apelacji Skarbu Panstwa — Starosty O. oraz
Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych
Nadlesnictwa C., postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok
Sadu Rejonowego: w punkcie | w ten sposéb, ze uchylit postanowienie Sgdu
Powiatowego w O. z dnia 30 czerwca 1962 r., sygn. akt Ns .../62, zniost w catosci
postepowanie i stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie wtasnosc
nieruchomosci potozonej w O. przy ul. T., oznaczong w ksiegach wieczystych Sgdu
Powiatowego Wydziat VIIl Ks.Publ. ,Miasto Park Lesny S.”, stanowigcg dziatke
numer 16 o powierzchni 790,2 m?; w punkcie Ilwten sposob, Zze uchylit
postanowienie Sgdu Powiatowego w O. z dnia 22 wrzesnia 1966 r., sygn. akt

Ns .../66, zniost w catosci postepowanie i stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez



zasiedzenie wiasno$é nieruchomosci potozonej w S. przy ul. K. oznaczong w
ksiegach wieczystych Sgdu Powiatowego  Wydziat VIII Ks.Publ. ,Kolonia E.”,
stanowigcg dziatke numer 4 o powierzchni 10.507 m? oraz orzekt o kosztach

procesu.

Sad Okregowy podzielit ocene Sadu Rejonowego, ze postepowanie
o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa wtasnosci nieruchomosci toczyto sie
bez udziatu osoby uprawnionej, ktérg w czasie postepowania byt nastepca prawny
dotychczasowej wtascicielki N. S. — jej syn H.S. Nieprawidtowosci te uzasadniaty
wznowienie postepowania. Sgd Okregowy przyjat ustalenia Sadu Rejonowego za
podstawe swojego rozstrzygniecia. Uzupetnit je stwierdzajgc, ze zmarta N. S. byta
osobg narodowosci zydowskiej, co — zdaniem Sadu Okregowego — pozwala
domniemywac, ze w czasie wojny zostata ona umieszczona w getcie i tym samym
utracita wtadztwo nad nieruchomoscig objetg wnioskiem Skarbu Panstwa. W
konsekwencji nieruchomosci te stanowity majatek opuszczony w rozumieniu art. 1
ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich.
Sad uznat, ze nie jest mozliwe uznanie, iz posiadanie przeszto na syna N. S. — H.
vel H. 8. w wyniku spadkobrania; nie jest wykluczone, ze mogtby on odzyskaé to
posiadanie w czasie wojny, jednak skarzgca okolicznosci tej nie wykazata. Sad
Okregowy podkreslit, ze brak jest dowodu na to, iz po zakonczeniu wojny doszto do
odzyskania przez nastepcow prawnych N. S. posiadania przedmiotowych
nieruchomosci, ani ze skarzgca lub jej poprzednicy prawni wystgpili o przywrocenie
posiadania nieruchomosci. Zgodnie z art. 34 ust. 1 dekretu, Skarb Panstwa
nabywat przez zasiedzenie wtasnos¢ majatkdw opuszczonych co do nieruchomosci
z uptywem 10 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktdorym wojna zostata
zakonczona. Skoro skarzgca nie wykazata, aby w powyzszym okresie doszto do
odzyskania posiadania nieruchomosci objetych wnioskami przez nig lub jej
poprzednikdw prawnych, to nalezato stwierdzi¢, iz ich wiasnos¢ nabyt Skarb

Panstwa.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, uczestniczka L. H. wniosta o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego

rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach procesu.



W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 1 ust. 1
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (dalej:
dekret) w zwigzku z art. 2228 i art. 2233 Kodeksu Napoleona w brzmieniu
obowigzujgcym na obszarze bytego Krélestwa Polskiego do dnia wejscia w zycie
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (dalej: Kodeks Napoleona),
art. 1 ust. 1 dekretu w zwigzku z art. 2228 i art. 2243 Kodeksu Napoleona, art. 1
ust. 1 dekretu w zwigzku z art. 2233 Kodeksu Napoleona, art. 1 ust. 1 dekretu
w zwigzku z art. 2234 Kodeksu Napoleona, art. 6 k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 1

i art. 34 ust. 1 dekretu oraz art. 34 ust. 1 dekretu.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia art. 231
k.p.c. w zwigzku z art. 228 § 1, art. 382, art. 13 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 234
k.p.c. w zwigzku z art. 382, art. 13 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.

Whnioskodawca w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 231 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucita skarzgca, definiuje
tzw. domniemania faktyczne. Zgodnie z tym przepisem, sgd moze uznaé¢ za
ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek
taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Domniemanie faktyczne
wchodzi w rachube tylko w razie braku dowodéw bezposrednich. Fakt domniemany
nie wymaga dowodu, natomiast twierdzenia i dowodzenia wymagajg fakty
sktadajgce sie na podstawe faktyczng domniemania. Domniemanie faktyczne

powinno by¢ zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy, zmieniajac wyrok Sagdu pierwszej instancji, stangt na
stanowisku, ze okoliczno$é, iz N. S. byta osobg narodowosci zydowskiej pozwala
na zastosowanie domniemania faktycznego i przyjecie, ze w czasie wojny zostata
ona umieszczona w getcie, co doprowadzito jg do utraty wiladztwa nad
nieruchomosciami, a tym samym stanowity one majagtek opuszczony. W ocenie
Sadu drugiej instancji, skarzgca nie wykazata, aby w okresie 10 lat od zakonczenia
wojny ona lub jej poprzednicy prawni odzyskali posiadanie. Konsekwencjg przyjecia
tego zapatrywania bylo uznanie, ze doszlo do zasiedzenia przedmiotowych

nieruchomosci przez Skarb Panstwa.



Podniesionym w skardze kasacyjnej zarzutom kwestionujgcym trafnos¢
powyzszej oceny nie mozna odmowiC¢ stusznosci. Nalezy zgodzi¢ sie
z zapatrywaniem skarzgcej, iz z notoryjnego faktu represji wobec oséb narodowosci
zydowskiej nie moze wynika¢ wniosek o umieszczeniu N. S. w getcie i w zwigzku z
tym pozbawienie jej jakiegokolwiek wtadztwa nad nieruchomosciami objetymi
wnioskiem o zasiedzenie. Nalezy podkresli¢, ze nie jest dopuszczalne oparcie
domniemania  faktycznego na  faktach  nieustalonych  przy  pomocy
dowoddéw bezposrednich, co wuczynit Sad drugiej instancji. Wskazane
nieuprawnione wnioskowanie Sgdu Okregowego doprowadzito do btednego

zastosowania przepiséw o utracie posiadania.

Zgodnie z art. 2228 Kodeksu Napoleona, na posiadanie sktadaty sie na dwa
czynniki: corpus — czynnik fizycznego wytgcznego i rzeczywistego witadania rzeczg
oraz animus — czynnik woli przejawiajgcy sie w zamiarze wykorzystywania wtadzy
nad rzeczg dla siebie. W Swietle tej konstrukcji posiadania, jego utrata mogta
nastgpi¢ w przypadkach: utraty corpus i animus np. przy alienacji, czy wyzbyciu sie
rzeczy dla drugiej osoby, lub przy porzuceniu rzeczy; utraty corpus z zachowaniem
animus, gdy mimo istnienia zamiaru posiadania rzecz zniszczeje; utraty animus,
gdy wprawdzie rzecz ma sie jeszcze we wiadaniu, ale juz z zamiarem dzierzenia

dla innej osoby.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sadu drugiej instancji, ze utrata
posiadania przedmiotowych nieruchomosciami nastgpita w zwigzku z wojng,
ti. w zwigzku z pozbawieniem N. S. wolnoéci, abstrahujgc od braku wykazania, ze
N. S. faktycznie przebywata w getcie. O utracie wtadztwa mozna byloby méwié w
przypadkach opisanych powyzej. Tymczasem z poczynionych w niniejszej sprawie
ustalen nie wynika, aby do rzekomej utraty posiadania miato dojs¢ w wyniku

fizycznego odebrania nieruchomosci na skutek dziatan okupanta.

Stosownie do tresci art. 2228 Kodeksu Napoleona utrate wtadztwa mozna
rozwazac¢ dopiero wtedy, gdy posiadacz, ktoéry nie moze rzeczg wtadac¢ osobiscie,
utraci mozliwo$¢ posiadania posredniego przez inng osobe. Dlatego tez nie bez

znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje okolicznosé, ze N. S. miata syna H. S.,



ktory byt jej spadkobiercg i ktory przezyt wojne, co mogtoby prowadzi¢ do wniosku,

ze mogt sprawowacé wtadztwo posrednie nad nieruchomosciami.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze umieszczenie
w getcie prowadzito niejako automatycznie do utraty posiadania. Nie sposob
bowiem zaaprobowa¢ zapatrywania, ze takie dziatania mogty wywotywac skutki
prawne w postaci utraty posiadania nieruchomosci znajdujgcych sie poza gettem.
Sprzeciwiajg sie temu postanowienia art. 1 i 2 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 30 listopada 1939 r. o niewaznosci aktow prawnych witadz okupacyjnych
(Dz. U. nr 102, poz. 1006). Uzupetniajgco nalezy wskazac, ze takze w powojennym
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednoznacznie opowiedziano sie za brakiem
jakichkolwiek skutkéw prawnych ,aktéw prawnych” okupanta hitlerowskiego.
W uchwale catej Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1949 r.,
C 935/48 (OSN(C) 1949, nr 1, poz. 1) wskazano, ze bezprawnosc jakiegokolwiek
wiadztwa Il Rzeszy na terenach Polski pocigga za sobg brak mocy obowigzujgcej
zaprowadzonego przez najezdzce porzgdku prawnego. W swietle jednoznacznego
brzmienia powyzszego dekretu, zaréwno fakt umieszczenia w getcie, jak
i np. zajecia nieruchomosci jest nie tylko niewazny, ale i niebyty. Nie oznacza
to jego zniesienia jako faktu, ktory miat miejsce, ale skutkuje wykluczeniem
akceptacji zaistnienia skutkow prawnych, takich jak utrata posiadania bedgcego
kodeksowg instytucjg prawng. Tym samym akt ten nie moze wywotywacé

jakichkolwiek skutkow, chyba, ze sg one nieodwracalne, jak Smier¢ cztowieka.

Btedne uznanie przez Sad Okregowy, ze do utraty wladztwa nad
nieruchomosciami doszto wytgcznie na skutek domniemania umieszczenia N. S. w
getcie i w zwigzku z tym nieruchomosci te stanowity majatek opuszczony w
rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i
poniemieckich, co w rezultacie doprowadzito do nabycia wlasnosci przez Skarb
Panstwa w drodze zasiedzenia, nie pozwolito skutecznie odeprze¢ zarzutdéw

podniesionych w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1 k.p.c. orzek,

jak w sentenciji.

kc



aj



