Sygn. akt | CSK 509/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z wniosku Zakfadéw [...]

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta m. W.
o sprostowanie dziatu I-O i wpis w dziale II,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 lutego 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna i zasadza od wnioskodawcy na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
120 (sto dwadziescia) zi, tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca Zaktady [...] wnidst o wpisanie w dziale |-0 ksiegi wieczystej
nr [...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w W. dla nieruchomosci stanowigce;j
dziatke nr 69/4, sprostowania jej powierzchni i ujawnienie, ze wynosi ona 0,0179
ha, zgodnie z zatgczonym wypisem i wyrysem z rejestru ewidencji gruntéw oraz w
dziale Il wykreslenie wpisu prawa wtasnosci tej nieruchomosci na rzecz Skarbu

Panstwa i ujawnienie w to miejsce wnioskodawcy.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym oddalit wniosek, a
postanowieniem z 6 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy oddalit skarge wnioskodawcy

na orzeczenie referendarza.

Sad Rejonowy powotat sie na art. 626% § 2 i art. 626° k.p.c. oraz ustalit,
ze ksiega wieczysta [...] prowadzona jest dla nieruchomosci gruntowej stanowigcej
dziatke nr 69/4 z obrebu 6-13-13 o powierzchni 176 m?. W dziale Il tej ksiegi
wpisany jest Skarb Panstwa na podstawie wpisu jawnego z dziatu Il wykazu
hipotecznego ksiegi dawnej ,K.” i orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z
2 czerwca 1949 r. stwierdzajgcego, ze nieruchomosc¢ podlegata przepisom dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r Nr 4, poz. 17; dalej: ,dekret o
reformie rolnej”). Zdaniem Sgdu Rejonowego, art. 31 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.;
dalej: ,u.k.w.h.”) dopuszcza mozliwos¢ usuniecia wadliwego wpisu do ksiegi
wieczystej po wykazaniu tej wadliwosci pozniejszym orzeczeniem sadu lub innym
odpowiednim dokumentem, w tym takze ostateczng decyzjg administracyjng, jezeli

odnoszg sie one do zdarzenia, ktére stanowito materialnoprawng podstawe wpisu.

Whnioskodawca dotgczyt do wniosku notarialnie poswiadczone odpisy decyzji
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 grudnia 2012 r., nr GZ.m-057-625-420/07,
utrzymujgcej w mocy decyzje tego Ministra z 22 maja 2013 r., nr GZ.m-057625-
424/12, ktérg stwierdzono niewaznos$S¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z 2 czerwca 1949 r., uchylajgcego decyzje o niepodleganiu przez czesc
nieruchomosci o powierzchni 43,3002 ha, pochodzgcej z majatku ,O. nr 4 K.”, we



wiasnosci Zaktadéw [...], pod dziatanie dekretu o reformie rolnej.

Sad Rejonowy uznat, ze z uwagi na ograniczong kognicje sadu
wieczystoksiegowego (art. 626° § 1 i 2 k.p.c.) zastosowanie art. 31 ust. 2 u.k.w.h.
jest mozliwe wtedy, gdy na podstawie wskazanego przez wnioskodawce
orzeczenia sadu lub innego dokumentu da sie ustali¢ stan prawny nieruchomosci.
Gdyby ustalenie to wymagato uwzglednienia innych prawnie doniostych
okolicznosci wykraczajgcych poza te, ktore byly przedmiotem oceny wyrazonej
w dokumentach majgcych stanowi¢ podstawe wpisu, to konieczne staje sie
usuniecie watpliwosci co do wpisu przez ztozenie wyroku wydanego po
rozpoznaniu powoédztwa majgcego podstawe w art. 10 u.k.w.h. Taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie. W zbiorze dokumentéw ksiegi hipotecznej K. S”
znajduje sie kserokopia aktu notarialnego z 28 listopada 1937 r., zgodnie z ktérym z
nieruchomosci tej wydzielono grunt o powierzchni 48,0084 ha i przeniesiono jego
witasnosc¢ na rzecz J. i P. matzonkow W. W tym samym zbiorze dokumentoéw ksiegi
hipotecznej znajduje sie kserokopia aktu notarialnego z 28 lipca 1944 r., ktorym
Zaktady [...] dokonata dalszego podziatu nieruchomosci i przeniosta wlasno$é
poszczegolnych czesci gruntu na rzecz L. W., A. W. i T. C. Te akty notarialne
sg dofgczone do dokumentéw ksiegi hipotecznej w formie kserokopii, jednak
zgodnie z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego taka forma dokumentu moze byc
wykorzystana w postepowaniu wieczystoksiegowym, stanowigc podstawe

odmowy wpisu.

W ocenie Sadu Rejonowego w swietle powyzszych dokumentéw nie mozna
stwierdzi¢, kto jest wtascicielem dziatki nr 69/4 z obrebu 6-13-13, wpisanej do ksiegi
wieczyste] [...]. W dokumentach geodezyjnych nie okreslono z jakiej czesci
nieruchomosci pochodzi ta dziatka. Ksiega hipoteczna ,K.” jest zniszczona.
Ustalenie stanu prawnego nieruchomosci powinno w tej sytuacji nastgpic w

procesie zgodnie z art. 10 u.k.w.h.

Wobec oddalenia wniosku o wpis w dziale Il, Sgd Rejonowy nie znalaz

tez podstaw do sprostowania oznaczenia nieruchomosci w dziale 1-0.

Postanowieniem z 4 lutego 2014 r. Sad Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia z 6 listopada 2013 r., podzieliwszy w catosci



ustalenia i ocene prawng sprawy przyjetg przez Sgd Rejonowy.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego z 4 lutego
2014 r. wnioskodawca zarzucit, ze zapadio ono z naruszeniem: - art. 626° § 1 i 2
k.p.c. wzw. z art. 31 ust. 1 u.k.w.h. oraz art. 244 k.p.c. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze sgd wieczystoksiegowy moze przy badaniu zasadnosci wniosku
uwzglednia¢ niebedgce dokumentami kserokopie, ktore znajdujg sie poza aktami
ksiegi wieczystej, ktorej dotyczy wniosek; - art. 626° k.p.c. i art. 31 ust. 2 u.k.w.h.
poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze istniejg przeszkody do dokonania
wpisu zgodnie z wnioskiem; - art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 386
§ 1 k.p.c. przez zaniechanie zwrdcenia uwagi stronom na znajdujgcg sie poza
aktami ksiegi wieczystej kserokopie dokumentu, ktdrego znaczenie okazato sie
decydujgce dla rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku, skutkiem czego
wnioskodawca nie miat mozliwosci odniesienia sie do tresci tego dokumentu
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i udzielenia dodatkowych wyjasnien

wzglednie przedtozenia dodatkowych dokumentdw.

Whnioskodawca wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu,
a ewentualnie o uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia
i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego oraz przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Uczestnik wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze kasacyjnej wnioskodawca ujawnit, Zze decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 22 maja 2013 r., nr GZ.m-057625-424/12, utrzymujgca
w mocy decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 4 grudnia 2012 r., nr GZ.m-
057-625-420/07, stwierdzajgcg niewaznos¢ decyzji Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z 2 czerwca 1949 r., ztozona przez niego przy wniosku o wpis jako jego
podstawa, zostata uchylona przez sgad administracyjny. Uczestnik domagat sie
uwzglednienia tej nowej okolicznosci w postepowaniu kasacyjnym jako odnoszgcej
sie do wskazanej przez wnioskodawce podstawy wpisu i oddalenia skargi.

Niedopuszczalnos¢ powotywania nowych faktéw i dowoddéw w postepowaniu



kasacyjnym (art. 3982 § 2 in princ. k.p.c.) oraz ograniczony zakres kognicji sgdéw
w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 626° § 1 i 2 k.p.c.) sg przeszkodg do
uwzglednienia przez Sad Najwyzszy nowej okolicznosci, jakg jest wzruszenie
decyzji majgcej by¢ podstawg wpisu juz po ztozeniu wniosku o jego dokonanie.
Rozstrzygniecie sgdu administracyjnego dotyczgce dokumentéw powotanych
jako podstawa wpisu, co do ktérego wydano w postepowaniu apelacyjnym
postanowienie objete skargg kasacyjng musi by¢ zatem pominiete
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 200/08,
nie publ. i 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 461/11, OSNC 2013, nr 1, poz. 8).

2. Ustawodawca zawezit granice rozpoznania sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, gdyz sad nie prowadzi w nim postepowania dowodowego,

ktére by wykraczato poza zakres wyznaczony w art. 626° § 2 k.p.c.

Trzeba jednak przypomnieC, ze prowadzenie ksigg wieczystych jest oparte
na zasadzie tzw. ciggtosci wpisow, okreslanej w doktrynie takze jako zasada wpisu
uprzedniego. W postanowieniu z 25 kwietnia 2012 r., Il CSK 461/11, Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze wpis moze zatem nastgpi¢ jezeli osoba, ktorej prawo ma
by¢ nim dotkniete, jest lub zostaje jednoczesnie wpisana do ksiegi wieczystej jako
uprawniona, z tym uproszczeniem co do wpiséw w dziale Il, ze do ujawnienia
wiasciciela wystarcza, aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wtasciciel
zostato wykazane odpowiednimi dokumentami (art. 34 u.k.w.h.). Z tg zasadag
koresponduje zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wyznaczony w art. 626°
§ 2 k.p.c. oraz ustalone w art. 3 ust. 2 u.k.w.h. domniemanie prawne, ze prawo
wykreslone nie istnieje. Osoba ubiegajgca sie o wpis musi albo wykazaé wprost,
ze jest nastepcg prawnym osoby wpisanej, albo przedstawi¢ i wykazaé cigg
nastepstw prawnych po niej. Dowody przejscia, ustanowienia, zmiany lub
wygasniecia prawa, ktére ma by¢ wpisane, powinny zatem pochodzi¢ od lub
dotyczy¢ takiej osoby i mie¢ forme dokumentu, z wyjgtkiem sytuacji, w ktorej wpis
jest dokonywany bezposrednio na podstawie przepisu prawa.

Domniemanie prawne wynikajgce z wykreslenia prawa objetego wpisem
(art. 3 ust. 2 u.kw.h.) dotyczy wszystkich wczes$niejszych wykreslen i jest
wprawdzie wzruszalne, ale ze wzgledu na ograniczong kognicje sgdu prowadzenie

dowodéw w tym zakresie nie moze nastgpi¢ w ramach postepowania



wieczystoksiegowego.

Przepis art. 626® § 1 i 2 k.p.c. dopuszcza badanie przez sad
przy rozpoznawaniu wniosku o wpis jedynie tresci i formy wniosku, dotgczonych do
wniosku dokumentow oraz tresci ksiegi wieczystej. Brak jest zatem podstaw
do objecia przez sad badaniem jakich$ innych dokumentéw niz te, ktore
wnioskodawca chce uczyni¢ podstawg wpisu.

Dokument stanowigcy postawe wpisu musi by¢ formalnie prawidtowy
i zawierac tres¢ uzasadniajgcg przyjecie, ze powstato, ulegto modyfikacji lub ustato
prawo podlegajgce ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Sgd nie ustala stanu
faktycznego, nie rozstrzyga sporu o prawo i hie bada, czy stan prawny po
dokonaniu wpisu bedzie zgodny ze stanem rzeczywistym. Uwzglednia jedynie
dokumenty ztozone rownoczesnie z wnioskiem o wpis, natomiast nie uwzglednia
okolicznosci znanych mu urzedu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziédw Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., zasada prawna, Ill CZP 80/09, OSNC 2010, nr
6, poz. 84, postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10, nie publ. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2011 r., Il CSK 322/10, nie publ. i z 6 kwietnia
2011 r., 1 CSK 367/10, nie publ.).

Za fakt znany sgdowi z urzedu mogg by¢ uznane dane, ktére wynikajg
z tresci ksiegi wieczystej. Tre$é ksiegi wieczystej w rozumieniu art. 626 § 2 k.p.c.
jest pojeciem szerszym niz wpisy istniejgce w chwili ztozenia wniosku;
w szczegolnosci obejmuje ono wpisy wykreslone i ich podstawy. W konsekwencji
sad w postepowaniu wieczystoksiegowym nie moze poming¢ okolicznosci,
ze nieruchomo$¢, ktorej dotyczy wniosek byta objeta dziataniem dekretu o reformie
rolnej, jezeli wynika ona z tresci ksiegi wieczystej, stanowita podstawe poprzednich
wpisOw i wykazania ciggu nastepstw prawnych.

Do wniosku o wpis w dziale Il, zmierzajgcego do uzyskania wykreS$lenia
ztego dziatu Skarbu Panstwa, wnioskodawca dofgczyt decyzje stwierdzajgca
niewaznos¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 2 czerwca 1949 r.,
uchylajgcego wczesniejszg decyzje, ktdrg wilasciwy organ orzekt, ze nieruchomosc¢
pochodzgca z majgtku ,0. Nr 4 K.", stanowigca wiasnos¢ Zaktadéw [...] nie

podlega pod dziatanie dekretu o reformie rolnej i orzekajgcego, ze podpada ona



pod dziatanie tego dekretu. Orzeczenie z 2 czerwca 1949 r. stanowito podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa jako wiasciciela nieruchomosci.
Decyzja orzekajgca, ze nieruchomos¢ ma cechy okreslone w art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o reformie rolnej ipodlega przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa ma
charakter deklaratywny i jest podstawg zmiany wiasciciela w dziale Il ksiegi
wieczystej. Zmiana taka polegajgca na nacjonalizacji nastepowata wprost z mocy
prawa, co oznaczato jej skutecznoS¢ wobec wszystkich, niezaleznie od tresci
aktualnego wpisu ujawniajgcego osobe wiasciciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 marca 1999 r., Il RN 165/98, OSNAPUS 2000, nr 3, poz. 90 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2002 r., IV CKN 1024/00, nie publ.).

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 25 kwietnia 2012 r., Il CSK
461/11, decyzja administracyjna stwierdzajgca niewaznos$¢ decyzji orzekajgcej
o tym, Zze nieruchomosc, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta podpada pod
dziatanie dekretu o reformie rolnej nie stanowi wystarczajgcej podstawy
wykreslenia w dziale Il tej ksiegi wieczystej, opartego na niej wpisu; uzasadnia ona
jedynie dokonanie z urzedu wpisu ostrzezenia (art. 626 § 1 k.p.c.) (por. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 lutego 2013 r., Il CSK 171/12, nie publ.).
Decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji, na podstawie ktorej w dziale Il ksiegi
wieczystej ujawniony zostat Skarb Panstwa nie mogtaby prowadzi¢ do wykreslenia
z ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa bez réwnoczesnego ujawnienia - na podstawie
dokumentow, o jakich mowa w art. 31 u.k.w.h. - witasciciela nieruchomosci
w miejsce wykreslanego Skarbu Panstwa. Niezaleznie od powyzszego,
skoro doszto do wszczecia postepowania administracyjnego w celu rozstrzygniecia,
czy nieruchomosc¢ byta objeta dziataniem dekretu o reformie rolnej, to wykres$lenie
wpisu prawa wiasnosci na rzecz Skarb Panstwa dokonanego na podstawie decyzji
wydanej w tym postepowaniu po stwierdzeniu jej niewaznosci, nie moze
nastgpi¢ bez przedtozenia decyzji konczacej postepowanie i orzekajgcej o istocie
sprawy prowadzonej na podstawie przepiséw dekretu. Do orzekania w przedmiocie
objecia danej nieruchomosci hipotezg art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie
rolnej na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu o reformie rolnej wiasciwa jest

droga postepowania administracyjnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego



z 17 lutego 2011 r., Il CZP 121/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 109, uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r., Il CZP 21/11, nie publ., uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 10 stycznia 2011 r., | OPS
3/10, ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzone postanowienie, mimo
czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu, 0 czym orzeczono stosownie
do art. 398 k.p.c. oraz - co do kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 520 § 2
w zw. z art. 398%! i art. 397 § 1 k.p.c.



