Sygn. akt | CSK 509/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku [...] Spétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w W.

przy uczestnictwie Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
postepowania 1800 (tysiagc osiemset) ztotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej
do rozpoznania powotata sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego
zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni przepiséw budzacych watpliwosci,
a takze oczywistg zasadnos$¢ skargi. Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona. Wywdd w niej zawarty nie dowodzi, aby Sad Il instancji w sposob
oczywiscie nieprawidtowy wytozyt lub zastosowat prawo. Skarzgcy zajmuje
odmienne stanowisko, ale jej argumenty nie wykraczajg poza polemike
z rozstrzygnieciem Sadu i mogtyby co najwyzej stuzy¢ uzasadnieniu podstaw
kasacyjnych, lecz juz nie Swiadczg o oczywistej zasadnosci skargi. Po drugie,
skarzgca podnosi kwestie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego i potrzeby wykfadni przepiséw budzgcych watpliwosci. W pierwszej
kolejnosci ma to wynikaC z potrzeby wyktadni art. 339 k.c. i oceny, czy ubieganie
sie 0 nabycie prawa uzytkowania wieczystego wyklucza uznanie ubiegajgcego sie
za posiadacza samoistnego. Sama skarzgca udziela w skardze na to pytanie
odpowiedzi, powotujgc postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1999 r.,
| CKN 430/98 (OSNC 1999, nr 11, poz. 198), z ktérego jasno i przekonujgco wynika,
ze takie starania Swiadczg co najwyzej o ziej wierze, lecz juz nie o zaleznym
charakterze jego posiadania. Zagadnienie to nie uzasadnia zatem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie tylko dlatego, ze jego rozstrzygniecie nie budzi
watpliwosci ani interpretacyjnych, ani w judykaturze, ale tez z tego powodu, ze nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy. Lektura zaskarzonego postanowienia
dowodzi bowiem, ze Sad oceniat samoistny charakter posiadania wnioskodawcy
w Swietle catoksztattu stanu faktycznego - ubieganie sie przez wnioskodawce
0 ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego byto tylko jednym

z argumentdéw ocenianych przez Sad, lecz nie argumentem wytgcznym. Co wiecej,



Sad wyraznie w uzasadnieniu powotuje podane postanowienie Sgdu Najwyzszego
oraz nie kwestionuje jego trafnosci. Tak samo nalezy oceni¢ wystepowanie
przez wnioskodawce o zgode na dokonanie réznych czynnosci budowlanych -
znow byt totylko jeden z argumentéw branych pod uwage przez Sad.
Wreszcie za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawia tez
wskazywana w skardze potrzeba okreslenia chwili i okolicznosci objecia
nieruchomosci w posiadanie dla oceny tego posiadania jako samoistne. Zaktadajgc
nawet trafnos¢ stwierdzenia skarzgcego, ze chwila i okolicznosci nie sg znane, nie
determinuje to rodzaju posiadania. Oceny samoistnego charakteru posiadania
dokonuje sie w Swietle catoksztattu zachowania sie posiadacza - czy zachowuje

sie on jak wiasciciel.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

[aw]



