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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa ,,F.” sp. zo.0. wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 maja 2017 r., sygn. akt VI ACa [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdodka ,,F.” sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosta o zasgdzenie od Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Prezesa Sadu Rejonowego w. W. kwoty
390 339,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2012 r. tytutem
naprawienia szkody spowodowanej wadliwym nadzorem sedziego-komisarza nad
syndykiem masy upadtosci w toku postepowania upadtosciowego.

Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r. Sad Okregowy w W. oddalit
powddztwo. Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit
orzeczenie Sgdu Okregowego w czesci w ten sposob, ze zasadzit na rzecz
powddki kwote 390 339,35 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 listopada 2014 r.,
oddalit apelacje powodki w pozostatym zakresie.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sagddéw obu instancji byta tozsama.
Ustalono, ze Sgd Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2008 r.
ogfosit upadtos¢ ,,F.” sp. z 0.0., obejmujgca likwidacje majgtku. Syndykiem masy
upadtosci zostat M. B. W dacie ogtoszenia upadtosci na rachunku bankowym
upadtej znajdowata sie kwota 79 618,65 zt. Lista wierzytelnosci, zatwierdzona
postanowieniem sedziego-komisarza z dnia 21 stycznia 2010 r., wykazywata
zobowigzania w kwocie 191463, 89 zi. W latach 2009 - 2012 syndyk skfadat
sprawozdania z podejmowanych czynnosci, co do czesci z nich sedzia komisarz
zgdat dodatkowych wyjasnien. Sedzia-komisarz zezwolit syndykowi m.in. na
zawarcie umow zlecenia dotyczgcych obstugi administracyjnej, ksiegowe;j,
archiwizacyjnej, sprzedaz ruchomosci z wolnej reki na oznaczonych warunkach. Na
rachunek bankowy upadtego wptynety tytutem zwrotu podatku VAT kwota 94 612
zt w okresie od dnia 1 pazdziernika do 31 grudnia 2009 r. oraz kwota 299 000 zt w
okresie od dnia 1 stycznia do dnia 31 marca 2010 r. O wptywie tych $rodkow
sedzia komisarz dowiedziat sie ze sprawozdania syndyka z dnia 15 kwietnia 2010
r., obejmujgcego pierwszy kwartat 2010 r. Zarzgdzeniem z dnia 10 listopada 2010 r.
sedzia-komisarz wezwat syndyka do wskazania przyczyn nie wykazania
przychodow od sum zdeponowanych w banku, a postanowieniem z dnia 6 grudnia
2010 r. udzielit mu upomnienia i zobowigzat do podjecia dziatan zmierzajgcych do

uzyskiwania odsetek od zdeponowanych srodkéw pienieznych oraz do ztozenia



informacji o podjetych czynnosciach. Pismo wykonujgce zarzadzenie wptyneto do
Sadu dnia 11 stycznia 2011 r. Wszystkie sprawozdania syndyka z lat 2009-2011
zostaty zatwierdzone przez sedziego-komisarza. Postanowieniem z dnia 7 maja
2012 r. wezwano syndyka do ztozenia wyciggdw bankowych oraz raportow
kasowych. Ujawniono wéwczas, ze na rachunku bankowym upadtego brak srodkéw
finansowych, ktére wyptacit i przywtaszczyt M. B. Postanowieniem z dnia 6 czerwca
2012 r. odwotano go z funkcji syndyka. Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad
Okregowy w W. uznat M. B. winnym popetnienia przestepstwa z art. 284 § 2 w zw.
zart. 294 §1wzw.zart. 231§1i2kk. wzw. zart. 11 § 2k.c. wzw. z art. 12 k.k.,
polegajgcego m.in. na przywtaszczeniu czynem ciggtym w toku postepowania
upadtosciowego w okresie blizej nie ustalonym, nie wczesniej niz od 2005 r. i nie
pozniej niz do dnia 25 czerwca 2012 r. kwoty 390 339,35 zt na szkode ,,F.” sp. z 0.0.
w upadtosci. Postepowanie upadtosciowe zostato umorzone postanowieniem z dnia
23 sierpnia 2012 r. wobec braku majatku upadtego, pozwalajgcego na pokrycie
kosztow postepowania.

Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne wobec nie wykazania
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przewidzianych w art.
417 k.c. Przyjat, ze dziatania sedziego-komisarza byly podejmowane prawidtowo
i w granicach kompetencji zakreslonych art. 152 p.u.n. Materiat dowodowy
nie potwierdzit, aby dziatania te byty formalne lub pobiezne. Nie mozna przypisac
mu zaniechan, gdyz Zzgdat szczegotowych wyjasnien niemal do kazdego
sprawozdania syndyka, a uchybienia terminom ich sktadania byty nieznaczne.
Sad uznat, Zze zadanie dokumentow zrédiowych stuzgcych do weryfikacji
sprawozdan m.in. co do stanu masy upadtosci wprawdzie miesci sie
w uprawnieniach sedziego-komisarza, jednak nie stanowi jego ustawowego
obowigzku ze wzgledu na szczegdlne wymagania ustawowe i status
syndyka jako osoby szczegdlnie zaufanej. Ocenit, ze tym samym brak cechy
bezprawnosci. Przyjgt ponadto, iz powddka nie sprostata obowigzkowi wykazania
wysokosci szkody. W tym zakresie nie byto wystarczajgce przedstawienie wyroku
skazujgcego M. B. za przywtaszczenie oznaczonej kwoty, gdyz nie wystepuje on
w sprawie w charakterze pozwanego, ponadto zostat zobowigzany do naprawienia

szkody. Sad stwierdzit, ze art. 11 k.p.c., przewidujgcy zwigzanie skazujgcym



wyrokiem wydanym w sprawie karnym, z tych przyczyn nie ma zastosowania.
Ocenit, Zze pomiedzy dziataniami sedziego-komisarza jako funkcjonariusza
publicznego a szkodg nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, gdyz syndyk
takze przy restrykcyjnym nadzorze miatby mozliwos¢ przywilaszczenia pieniedzy,
ktorymi dysponowat, a dziatania noszgce znamiona przestepstwa nie stanowig
normalnych nastepstw czynnosci sedziego-komisarza. Sgd Okregowy odwotat sie
do art. 160 ust. 3 p.u.n., w mysl ktérego syndyk odpowiada za szkode wyrzgdzong
na skutek nienalezytego wykonywania obowigzkéw. Ocenit, ze przewiduje on
osobistg odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy, co wytgcza odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa opartg na zasadzie ryzyka (art. 417 k.c.) Podkreslit, Ze nie wykazano
naruszenia norm prawnych obligujgcych sedziego-komisarza do okreslonego
dziatania, co wyklucza przyjecie zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej.

Sad Apelacyjny nie podzielit podstawy prawnej tego rozstrzygniecia.
Odnoszgc sie do zakresu zwigzania wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym
(art. 11 k.p.c.) wskazat, ze ustalenia takiego wyroku wigzg sgd cywilny co do
zasady w kazdej sprawie z tym, iz osoba trzecia moze powotywac sie na wszelkie
okolicznosci wytgczajgce lub ograniczajgce jej odpowiedzialnos¢ cywilng.
Skarb Panstwa, jako dtuznik odpowiedzialny in solidum, mogtby zwolni¢ sie
z obowigzku zaptaty poprzez wykazanie, ze szkoda zostata pokryta przez
wspotdtuznika, czego nie uczynit. Sgd stwierdzit, ze szkoda ponad wszelkg
watpliwos$¢ rowna sie kwocie srodkéw przywtaszczonych przez syndyka. Odnoszgc
sie do zakresu nadzoru sedziego-komisarza podkreslit, iz czynnosci syndyka
powinny by¢ oceniane nie tylko pod wzgledem formalnej zgodnosci z przepisami,
ale i zdatnosci do osiggniecia zasadniczego celu postepowania upadtosciowego,
jakim jest zaspokojenie wierzycieli. Podkreslit, ze skoro lista wierzytelnosci
opiewata na tgczng kwote 191 463,89 zt, a sedzia-komisarz dowiedziat o wptywie
na rachunek upadtego kwoty niemal 400 000 zt, to powinien nakazac sporzadzenie
€O najmniej czesciowego planu podziatu wierzytelnoéci (art. 335, 337 ust. 1 p.u.n.),
co doprowadzitoby do zaspokojenia wszystkich wierzycieli izakonczenia
postepowania upadtosciowego. Zaniechanie tej czynnosci po dniu 23 kwietnia 2010
r. i podjecie inicjatywy w maju 2012 r. jest rownoznaczne z naruszeniem

obowigzkéw sedziego-komisarza wynikajgcych z art. 152 ust. 1 p.u.n. Sad



stwierdzit, analizujgc przestanke zwigzku przyczynowego, ze normalnym
nastepstwem nienalezytego sprawowania nadzoru przez sedziego-komisarza,
braku czynnosci i nie dagzenia do wykluczenia lub istotnego zmniejszenia
ryzyka niebezpieczenstwa podejmowania przez syndyka zachowanh niezgodnych z
prawem jest powstata szkoda. Podniodst, ze wykluczenie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkode spotki, powstatg w nastepstwie wtadczej ingerencji w sfere jej
interesdw wynikajgcej z ogtoszenia upadtosci i pozbawienia zarzadu witasnym
majatkiem, bytoby sprzeczne z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci
rozstrzygniecia reformatoryjnego. Skarga, oparta na podstawie z art. 3983§ 1 k.p.c.,
zarzuca naruszenie: art. 361 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na przyjeciu zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem nadzoru przez
sedziego-komisarza a szkodg powddki wywotang bezposrednio przestepczym
dziataniem syndyka, art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 152 p.u.n. poprzez niewltasciwe
zastosowanie oraz art. 178 Konstytucji w zw. z art. 154 p.u.n. poprzez btedne
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
sgdowniczej nie jest uzalezniona od kwalifikowanego charakteru naruszen prawa,
art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 152 i art. 347 p.u.n. poprzez btedne zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze podstawg odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa moze by¢é zaniechanie wykonania nieskonkretyzowanego,
wyprowadzonego z celu postepowania upadfosciowego, obowigzku podjecia
przez sedziego-komisarza dziatan zobowigzujgcych syndyka do sporzgdzenia
czesciowego planu podziatu sum pienieznych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze w sprawie z uwagi na daty
zdarzen sprawczych majg zastosowanie, zatem podlegajg wyktadni, przepisy
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst:
Dz.U. 2009, Nr 175, poz. 1361 ze zm.) - dalej jako: p.u.n., w brzmieniu
obowigzujgcym w kwietniu 2010 r., ktére zresztg w relewantnym zakresie nie ulegty
zmianie. Podstawg rozstrzygniecia jest ponadto art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu

obowigzujgcym od dnia 1 wrzesnia 2004 r.



Chybiona jest podstawa kasacyjna w zakresie wskazujgcym na naruszenie
art. 361 § 1 k.c.,, ktérego skarga upatruje w przyjeciu zwigzku przyczynowego
o charakterze adekwatnym mimo braku ustalen co do momentu przywtaszczenia
pieniedzy przez syndyka i mozliwosci zapobiezenia mu poprzez nakazanie
sporzadzenia planu podziatu. Podnosi przy tym, Zze jezeli syndyk dopuscitby sie
tego czynu niezwitocznie po wptywie na rachunek lub przed dniem 15 kwietnia
2010 r., to wszelkie czynnosci sedziego-komisarza bytyby bezprzedmiotowe.
Tak postawiony zarzut nie moze by¢ uznany za skuteczny, bowiem w istocie
zmierza do zakwestionowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co jest w mysl
art. 39812 § 2 k.p.c. niedopuszczalne. Przypomnie¢ trzeba, ze wyrok skazujgcy
oznaczyt date przywlaszczenia srodkoéw pienieznych przedziatem czasowym,
wskazujgc na dziatanie syndyka w czynie ciggtym, gdyz wobec statego dostepu
do rachunku bankowego upadtego i wydawania biezgcych dyspozycji jednoznaczne
jej ustalenie byto niemozliwe. Odtwarzanie obecnie rzeczywistego przebiegu
zdarzenh jest ponadto nie tylko niecelowe ale i zbedne. Podstawg przypisania
odpowiedzialnosci Skarbowi Panstwa bylo bowiem zaniechanie podjecia
wiasciwych czynno$ci przez sedziego komisarza po uzyskaniu na podstawie
sprawozdania syndyka z kwietnia 2010 r. informacji o wptywie znaczgcych srodkéw
pienieznych na rachunek upadtego, a nie o ich braku. Nie znajduje uzasadnienia
odwotanie do naruszenia art. 361 § 1 k.c. oparte na twierdzeniu, ze szkoda
powoda wywotana bezposrednio przestepczym dziataniem syndyka nie moze
by¢ uznana za zwyczajne nastepstwo niepodjecia przez sedziego komisarza
czynnosci nadzorczych, gdyz normalnym skutkiem zaniechania funkcjonariusza
nie jest przywlaszczenie $Srodkéw pienieznych przez innego funkcjonariusza.
Tak postawiony zarzut jest btedny i oparty na wadliwym zatozeniu.
Pomija, ze doszto do dwoch samodzielnych zdarzen sprawczych, stanowigcych
czyny niedozwolone rodzgce kumulatywng odpowiedzialnos¢ o charakterze
solidarnym (art. 441 § 1 k.c.) za szkode wyrzadzong bylemu upadtemu.
Poszkodowany wykorzystat roszczenia stuzgce zaspokojeniu tego samego
interesu majagtkowego przez dwa rézne podmioty. Relacje kauzalne czesto sg
wielocztonowe, a ich elementy mogg wystepowac jednoczeénie lub uktadac sie

w tancuch przyczynowo-skutkowy, ale wéwczas wszystkie ogniwa tancucha



zdarzen podlegajg ocenie z punktu widzenia kryterium normalnosci. Uznaniu
normalnosci nastepstw nie sprzeciwia sie okolicznos¢, ze chodzi o dalsze skutki
okreslonego zdarzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r.,
[l CSK 135/05, nie publ., z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 249/04, nie publ., z dnia
4 listopada 1977 r., Il CR 355/77, OSN 1978, nr 11, poz. 205; z dnia 18 lutego
1981 r., IV CR 605/80, OSNC 1982, nr 4, poz. 50; z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN
826/00, nie publ.). Prawdopodobienstwo skutku zwieksza sie kazdorazowo
wraz z wystgpieniem przyczyny danego rodzaju (por. wyroku SN z 27 listopada
2002 r., I CKN 1215/00, OSP 2004, z. 11, poz. 139). Chodzi o ustalenie, ze dane
zdarzenie nalezy do okolicznosci ogdlnie sprzyjajgcych powstaniu badanego
skutku. Przy dokonywaniu oceny normalnosci nie jest konieczne ustalenie,
ze kazdorazowemu zaistnieniu danej przyczyny towarzyszy badany skutek
(por. wyrok SN z 28 lutego 2006 r., Il CSK 135/05) ani stwierdzenie, ze jest
to skutek typowy, zazwyczaj wystepujgcy, gdyz wystarczy ustalenie, ze zwieksza
sie prawdopodobienstwo jego wystgpienia. Jak wyjasniono w pismiennictwie,
w konkretnych okolicznosciach nawet wysoce prawdopodobny skutek nie
musi wystgpi¢, bedzie jednak normalnym nastepstwem, jezeli zaistnieje,
a stosunkowo rzadko wystepujgce nastepstwo moze zosta¢ uznane za normalne.
Podkresla sie szczegdlne problemy zwigzane z okresleniem zwigzkdéw kauzalnych
w przypadkach zaniechan wskazujgc, ze za normalne nastepstwa niepodjecia
okreslonych dziatan nalezy uznacC te z nich, ktorych wystgpienie kazdorazowo
zmniejsza albo wylgcza prawdopodobienstwo danego skutku (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1952 r., C 584/52, PiP 1953, nr 8-9).

Nie mozna podzieli¢ podstawy kasacyjnej takze w pozostatym zakresie.
Zagadnienia odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za zaniechania sedziego-
komisarza nie byly dotad przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego,
ktore odnosity sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej syndyka, a w jednym
wypadku Skarbu Panstwa odpowiadajgcego za orzeczenie sadu upadfosciowego,
ktory rozpoznawat Srodek zaskarzenia od postanowienia sedziego komisarza
(wyrok z dnia 5 lutego 2015 r.,, V CSK 230/14, nie publ.). W obecnym stanie
prawnym syndyk masy upadto$ci jest organem postepowania na etapie wtasciwego

postepowania upadtosciowego, przy czym jako zastepca posredni upadtego



dokonuje czynnosci prawnych w imieniu wilasnym lecz na cudzy rachunek
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Ill CZP 56/14, OSNC
2015, nr 6, poz. 68). Nie tgczy go stosunek umowny z upadtym, wierzycielami
upadtego ani osobami trzecimi, stgd odpowiedzialnosS¢ jest oparta na rezimie
deliktowym, w ktorym wyrzadzenie szkody na skutek nienalezytego wykonania
obowigzkéw o charakterze ustawowym stanowi samoistng podstawe jej
naprawienia (art. 160 ust. 3 p.u.n.). Odpowiedzialnos¢ syndyka ma charakter
osobisty i oparta jest na zasadzie winy bez wzgledu na jej stopien (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1997 r., Il CKN 33/97, z dnia 15 maja 2009 r.,
I CSK 704/08, z dnia 12 maja 2011 r., lll CSK 222/10, z dnia 18 pazdziernika
2012 r., V CSK 405/11, OSNC 2013, nr 5, poz. 65, z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
I CSK 707/12, OSNC 2014, nr 4, poz. 48, z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK
414/13, z dnia 20 marca 2015 r., Il CSK 351/14, z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
IV CSK 379/16). Jedynie w wypadku, gdy wyrzgdzenie szkody nastepuje
czynem przestepczym, przy okazji i w zwigzku z wykonywaniem powierzonych
czynnosci, podstawg odpowiedzialnosci jest bezposrednio art. 415 k.c.
Zgodnie przyjmuje sie, ze syndyk wprawdzie sprawuje funkcje powierzong
na podstawie postanowienia sadu upadtoSciowego i przy jej wykonywaniu
podlega ustawie, ale nie jest funkcjonariuszem publicznym, zatem Skarb
Panstwa nie ponosi odpowiedzialnosci za jego dziatania i zaniechania. Podstawa
faktyczna zaskarzonego rozstrzygniecia jedynie posrednio jest zwigzana
z odpowiedzialnoscia syndyka. Sad drugiej instancji przyjat, ze Skarb
Panstwa odpowiada =z nim solidarnie za wyrzgdzong szkode 2z tytutu
zaniechan sedziego-komisarza. PrzypomnieC trzeba, ze sedzia-komisarz imiennie
ustanowiony postanowieniem sadu upadfosciowego jest samoistnym organem
drugiego etapu postepowania upadtosciowego. Zakres kompetencji wyznacza art.
152 p.u.n., w my$| ktérego kieruje on tokiem postepowania, sprawuje nadzor nad
czynnosciami syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzgdcy, oznacza czynnosci, ktorych
syndykowi, nadzorcy albo zarzgdcy nie wolno wykonywac bez jego zezwolenia lub
bez zgody rady wierzycieli, zwraca uwage na popetnione przez nich uchybienia,
ponadto petni inne czynnos$ci okreslone w ustawie. Czynno$ci sedziego komisarza

w postepowaniu upadtosciowym majg rozny charakter. Ustawa przyznaje



sedziemu-komisarzowi uprawnienia sgadu, a w tym zakresie prawo wydawania
merytorycznych orzeczen w formie postanowien (art. 219 p.u.n.) lub zarzgadzen
co do kwestii formalnych (art. 154 w zw. z art. 229 p.u.n, art. 242 p.u.n.),
poza rozstrzygnieciami wyraznie zastrzezonymi dla sadu upadtosciowego.
W pismiennictwie wyjasniano problem charakteru prawnego planu podziatu
funduszy masy upadto$ciowej, zwracajgc uwage, ze pojecie to ma charakter
wieloznaczny. Obecnie zgodnie przyjmuje sie, ze syndyk sporzgdza projekt planu
podziatu, co do ktorego sedzia-komisarz moze zgtasza¢ uwagi, zastrzezenia,
wprowadzaé¢ zmiany, a ostatecznie wydaje orzeczenie o zatwierdzeniu
planu podziatu obejmujgce zestawienie wierzycieli i sum im przypadajgcych
(art. 207 § 2 w zw. z art. 209 § 1 p.u.n.). Projekt planu podziatu jest czynnoscig
faktyczng nie podlegajgca zaskarzeniu, w przeciwienstwie do orzeczenia o planie
podziatu, co do ktérego mozna wnieSC zarzuty i ktory podlega wykonaniu.
Kwestie powyzsze majg istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci zarzutow skargi.
Skoro bowiem badanie sprawozdahn syndyka i wydawanie na jego podstawie
zarzgdzen jest jedynie czynnoscig nadzorczg, to brak podstaw do przyjecia, ze do
odpowiedzialnosci powstatej w ich wyniku majg zastosowanie kwalifikowane
przestanki stwierdzenia niezgodnosci z prawem warunkujgce naprawienie szkody
wyrzgdzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia (art. 4171 § 2 k.p.c.) lub
nie wydanie orzeczenia, ktdérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa
(art. 417 § 3 k.p.c.). Przepisy te dotyczg jedynie tzw. bezprawia jurysdykcyjnego.
W odniesieniu do oceny skutkdéw innych dziatan i zaniechan sedziego-komisarza,
takze zmierzajgcych do realizacji celu postepowania upadto$ciowego brak, wbrew
temu co podnosi skarga, koniecznosci uzyskania prejudykatu. Podstawg prawng
roszczenia powoda jest art. 417 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze Skarb
Panstwa  ponosi  odpowiedzialnos¢ za  szkode  wyrzadzong  przez
niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wifadzy
publicznej. Badanie przestanek odpowiedzialnosci nastepuje kazdorazowo
w ramach danego postepowania odszkodowawczego. Odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa jest w tym wypadku zwigzana z wykonywaniem czynnosci faktycznych

i prawnych pozostajgcych w Scistym zwigzku z powierzeniem funkcji publicznych
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(sfera imperium) i oparta jest na zasadzie bezprawnosci (rozumianej niekiedy jako
postac ryzyka), co wytgcza badanie winy jako czynnika subiektywnego.

Skarzacy nie podwazyt skutecznie kwalifikacji nie podjecia czynnosci
nadzorczych przez sedziego-komisarza jako zaniechania w rozumieniu art. 417 § 1
k.c. Nie budzi watpliwosci, ze jezeli istnieje prawny obowigzek dziatania, to jego
brak jest naruszeniem rodzgcym odpowiedzialnosé. Zaniechanie dziatania wiadzy
publicznej obejmuje tylko te sytuacje, w ktorych obowigzek okreslonego dziatania
jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustali¢, na czym konkretnie
miatoby polegaé¢ zachowanie organu wiadzy publicznej, aby do szkody nie doszio
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2003 r., I CKN 1374/00, nie publ.,
z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CK 367/04, Biul. SN 2005, nr 7, poz. 14). W tym
zakresie nalezy podnies¢, ze poza art. 152 p.u.n., wyznaczajgcym ogolny zakres
kompetencji sedziego-komisarza (kierowanie tokiem postepowania, sprawowanie
nadzoru nad czynno$ciami syndyka, zwracanie uwage na popetnione przez nich
uchybienia podstawg podejmowania przez niego obligatoryjnych czynnosci
w postepowaniu upadtosciowym likwidacyjnym) dalszg ich podstawg sg przepisy
szczegolne. Nakazujg one m.in. rozpoznawanie, po wystuchaniu w miare potrzeby
syndyka, upadtego i czionkow rady wierzycieli, sprawozdania z czynnosSci
i sprawozdania rachunkowego 2z uzasadnieniem (art. 168 ust. 3 p.u.n.),
zatwierdzanie sprawozdania rachunkowego oraz orzekanie o zwrocie do masy
upadtosci kwoty nie zatwierdzonej (art. 168 ust. 5 p.u.n.), upominanie syndyka,
zaniedbujgcego obowigzki i ew. naktadanie grzywny z tego tytutu (art. 169a p.u.n.).
Skoro zatem wskazane obowigzki wynikajg z dostatecznie sprecyzowanej normy
prawnej, to zaniechanie przez sedziego-komisarza dziatah zmierzajgcych do ich
realizacji byto zachowaniem bezprawnym.

Z tych wzgledow, wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych
i podstaw uwzglednianych z urzedu, Sgd Najwyzszy oddalit skarge (art. 398
k.p.c.).



