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POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600,-
(trzy tysigce szescéset) ztotych z tytutu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]
odrzucit w stosunku do pkt Il, a oddalt w pozostatej czesci apelacje
pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. od wyroku Sadu Okregowego
w R. z dnia 26 czerwca 2015 r., ktérym uwzglednione zostato powddztwo A. R. i
zasgdzona kwota 199 779 ziotych, a w pozostatym zakresie umorzone wskutek
ograniczenia zgdania powoda. Zasgdzona kwota stanowita wynagrodzenie dla
powoda prowadzgcego pod nazwg [...] ,R.” [...] w R. za wykonanie swiadczen
rehabilitacyjnych ponad limit okreslony w umowie z pozwanym. Dotyczyto to os6b
uprawnionych, ktorym nie mozna byto odmdwi¢ udzielenia pomocy z uwagi na
zagrozenie zdrowia a nawet zycia, przy czym zasgdzona kwota wynikata z opinii
biegtych, ktorzy w takim zakresie uznali przeprowadzone zabiegi rehabilitacyjne za
spetniajgce warunek pilnosci, wobec poczgtkowo Zzgdanych pozwem na kwote
433 978,56 ztotych. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nieobowigzujgce juz w
catosci lub czesciowo przepisy ustawy o Zaktadach Opieki Zdrowotnej, ustawy o
Panstwowym Ratownictwie Medyczny oraz ustawy o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych) i akty do nich wykonawcze.

Odrzucenie apelacji co do czesci zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej
instancji wynikato z objecia apelacjg catego wyroku, mimo ze w pkt Il postepowanie
zostato umorzone i postanowienie w tej kwestii mogto by¢ tylko zaskarzone
zazaleniem. W pozostatym zakresie apelacja zostata oddalona, gdyz Sad drugiej
instancji podzielit ustalenia faktyczne, ocene dowodéw i ocene prawng Sadu
Okregowego, w szczegolnosci dokonujgc wyktadni termindw ustawowych, w tym
takze na podstawie ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, zwtaszcza takich
jak swiadczenia pilne, natychmiastowe, stany nagte i przypadki niecierpigce zwioki.
W konkluzji doszedt do wniosku, ze pomoc udzielona pacjentom w rozpoznawane;j

sprawie, mimo ze zabiegi z zakresu rehabilitacji nie nalezg do przypadkow nagtych

mogta zosta¢ potraktowana jako udzielona w stanie nagtego zagrozenia zdrowia
lub zycia i spetniata przestanki obowigzku niezwtocznego udzielenia $wiadczenia

wedtug art. 19 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej.



W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
w zaskarzonym czesciowo wyroku naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 386
§ 4 w zwigzku z art. 328 § 2 oraz art. 233 § 1 k.p.c.; art. 68 ust. 1 i 2 Konstytucji,
a takze naruszenie przepisébw prawa materialnego, tj. art. 7 ustawy o dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych przez ich btedng wyktadnie. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, z zasgdzeniem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidést o odmowe jej przyjecia,

ewentualnie o oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy we wnioskach domaga sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci, podczas gdy w wyroku Sgdu drugiej instancji
zapadto rozstrzygniecie odrzucajgce apelacje pozwanego w zakresie, w ktdérym
postepowanie w sprawie zostato umorzone, czego przyczyne Sad Apelacyjny
obszernie wyjasnit w uzasadnieniu. Mimo to, pozwany w skardze kasacyjnej
powtdrzyt wniosek dotyczgcy zakresu tego umorzenia, a wyrazony poprzez
odrzucenie czesciowo apelacji pozwanego, wnoszgc o uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w catosci, chociaz na wstepie skargi kasacyjnej stwierdzit jego

zaskarzenie tylko w czesci (pkt I1'i 1l wyroku).

Odnoszgc sie do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezy uznac, ze ze wzgledu na niespetnienie w jej tredci przestanek okreslonych

w art. 3981 § 1 k.p.c. nie mogta zostac przyjeta.

Skarzgcy powofat sie na oczywiste uzasadnienie skargi (art. 398 § 1 pkt 4
k.p.c.), ale zarzucajgc Sgadowi drugiej instancji nieodniesienie sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w kwestiach merytorycznych $wiadczgcych o zasadnosci
podstaw skargi zapomniat, ze orzecznictwo to jest bogate i jednoznaczne

w odniesieniu do wykazania oczywistosci skargi kasacyjnej. Nie polega ona wiec



na tym, ze powotujgcy sie na oczywiste uzasadnienie skargi ponownie dowodzi, jak
to juz uczynit w apelacji, gdzie dowodzit stusznosci swojej interpretacji przepiséw na
tle wlasnego widzenia stanéw faktycznych (w ogdlnosci), mimo ich
przeanalizowania przez biegtych w konkretnych przypadkach. Ocenili oni
z wykorzystaniem wiedzy fachowej, ze wzgledu na posiadanie ktorej zostali
powotani w postepowaniu sgdowym, ze w czesci tych przypadkéw o wartosci
Swiadczenia mniejszej niz potowa oczekiwan powoda, chodzito o takie zabiegi,
ktére spetniaty warunki medyczne uprawniajgce pacjentow do ich uzyskania.
Wbrew wytgcznie ekonomicznemu spojrzeniu administracji ochrony zdrowia na
leczenie pacjentow, takze w zakresie rehabilitacji, to lekarz winien oceniac
zasadnosc¢ i pospiech lub nie w dostepie uprawnionego pacjenta do okreslonych
Swiadczen medycznych oraz, czy powinien zosta¢ poddany leczeniu jak najszybciej,
czy moze czekaC w Kkolejce. Niewydolnos¢ finansowania stuzby zdrowia
wobec uprawnionych chorych nie moze im odbierac pomocy wtedy, gdy lekarz
majgcy do tego kompetencje orzeka o koniecznosci leczenia, a uzycie rozmaitych
poje¢ (nagly, pilny itp.) nie moze stanowi¢ podstawy do gry stéw, wediug
interpretacji ktérych uznaje sie wystgpienie obowigzku udzielenia pomocy lub nie,
z przeniesieniem ryzyka na niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej, ze Swiadczenie
(takze rehabilitacyjne) udzielone uprawnionemu do niego z racji posiadania

ubezpieczenia zdrowotnego, nie zostanie optacone.

W okolicznosciach sprawy oczywisto$¢ skargi kasacyjnej nie zostata
poprawnie dowiedziona, a kwestionowanie ustalen faktycznych nie moze stanowic
podstawy skargi (art. 398° § 3 k.p.c.). Wskazane przez pozwanego orzeczenia
Sadu Najwyzszego sg wartosciowe, ale w tej sprawie nieprzydatne, gdyz dotyczg
tej czesci wyroku, w ktérej nastgpito umorzenie, jako ze powdd cofnagt powddztwo
w zakresie zakwestionowania jego roszczeh ze wzgledu na niespetnienie tych
przestanek prawnych, o ktérych z punktu widzenia medycznego mozna byto

rozstrzygng¢ z pomocg biegtych, co Sad Apelacyjny uczynit w zaskarzonym wyroku.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak
w postanowieniu, z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania na podstawie art. 98
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.






