Sygn. akt | CSK 508/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Kozlowska

w sprawie z powddztwa R. [...] Spétki z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko P. W.i T. M.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 24 kwietnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt VI ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odmawia zasgdzenia od pozwanych na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna moze zostac¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 3982 § 1 k.p.c.). Wymienione kwalifikowane
przestanki wskazujg, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje publicznoprawna,
pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,

a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdinym srodkiem zaskarzenia.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwiaC ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przestanki realizujgce
funkcje publicznoprawng. Kognicja Sagdu Najwyzszego na tym etapie postepowania
kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci samych podstaw

skargi kasacyjnej.

W sprawie nie wystepujg warunki pozwalajgce na przyjecie skargi kasacyjne;
do rozpoznania, jakkolwiek skarzgcy powotat przestanki z art. 3982 § 1 pkt 1 i 4
k.p.c. to jest wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego i oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjne;j.

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego nie stanowi wystarczajgcej
podstawy dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, biorgc pod uwage,
ze ,potrzeba ustalenia kryteribw uznania”’, ze zobowigzanie wygasto, nie jest
zagadnieniem prawnym. Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398
§ 1 pkt 1 k.p.c. jest takie zagadnienie, ktére ma znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia podobnych spraw (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04). Powotanie sie przez
skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga zatem nie tylko jego

sformutowania ale przede wszystkim przedstawienia argumentacji jurydycznej



uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych i istotnosci
zagadnienia z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato.
Ponadto skarzgcy powinien wykazaé, Zze jego rozstrzygniecie bedzie miato
wazne znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r.,
Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK
180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia
26 wrzesnia 2005 r., 1l PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).
Argumentacja przedstawiona przez skarzgacego nie spetnia tych wymogow i nie
stanowi podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istotne

zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Powotujgc sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy nie
przedstawit w tym zakresie samodzielnej argumentacji majgcej stuzy¢ wykazaniu,
ze przestanka ta w sprawie zachodzi. Nalezy takze zauwazy¢, ze w skardze
kasacyjnej zachodzi sprzecznos¢ argumentacyjna - wskazania, ze w sprawie
wystepuje zagadnienie prawne oraz oczywista zasadnos¢ skargi pozostajg we
wzajemnej sprzecznosci. Istotne zagadnienie prawne wystepuje w sytuacji, w ktorej
na tle rozpoznawanej sprawy wytania sie abstrakcyjny problem prawny istotny dla
rozwoju judykatury i jurysprudenciji i z tego wzgledu wymagajgcy wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego, natomiast oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej zachodzi wtedy,
gdy w konkretnej sprawie doszio do oczywistego, razgcego i widocznego
,na pierwszy rzut oka” naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
ti. gdy zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej sg zasadne bez potrzeby
rozstrzygania jakichkolwiek, a wiec tym bardziej istotnych zagadnien jurydycznych.

Obie przestanki wystepujg wiec w stosunku wzajemnego wykluczania.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, ktorg - zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. - Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej powddki
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Nalezato oddali¢ wniosek pozwanych o zasgdzenie na ich rzecz kosztow

postepowania kasacyjnego z uwagi na to, ze w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie



wnosili o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a zgtoszony w niej
wniosek 0 zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego powigzali wytgcznie
z wnioskami o odrzucenie skargi i o jej oddalenie. Podzieli¢ nalezy prezentowany
w orzecznictwie poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania
kasacyjnego stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek
0 przyznanie tych kosztow powigzata wytacznie ze wskazanym przez siebie
rozstrzygnieciem, ktére ostatecznie nie nastgpito (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01; z dnia 29 marca 2011 r.,
IV CSK 593/10 i z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, niepubl.).
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