
Sygn. akt I CSK 5072/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 stycznia 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Kamil Zaradkiewicz 

  
w sprawie z powództwa D. G.  

przeciwko Bank spółce akcyjnej w W.  

o ustalenie i zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilnej w Warszawie, 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej 

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt I ACa 935/21,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od Bank spółki akcyjnej   w W.  na rzecz D. G. 

kwotę 2700 (dwa tysiące siedemset) zł tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z 27 kwietnia 2022 r. Sąd Apelacyjny w Szczecinie oddalił 

apelację pozwanej Bank spółki akcyjnej w W.  od wyroku Sądu Okręgowego 

w Szczecinie z 12 października 2021 r. w  sprawie z powództwa D. G. o 

ustalenie i zapłatę.  

Pozwana wniosła skargę kasacyjną, w której żądała uchylenia 

zaskarżonego wyroku w całości oraz przekazania sprawy Sądowi 

Apelacyjnemu we Szczecinie do ponownego rozpoznania, ewentualnie także 

uchylenia wyroku Sądu Okręgowego w Szczecinie w całości oraz 
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przekazania sprawy Sądowi Okręgowemu w Szczecinie do ponownego 

rozpoznania. 

Jako uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania skarżąca wskazała, że występują istotne zagadnienia prawne: 

1. czy w odniesieniu do przesłanek „kształtowania praw i obowiązków 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając 

jego interesy” z art 3851 § 1 k.c. w zw. z treścią art. 3852 k.c. w ramach 

sporów powstałych na tle umów kredytu powiązanych z walutą obcą (tzw. 

umów kredytów denominowanych albo umów kredytów indeksowanych) 

dokonując oceny spełnienia tychże przesłanek w ramach konkretnej sprawy 

należy brać pod rozwagę powszechne zasady i standardy informowania 

konsumentów o ich prawach i obowiązkach, które były przyjęte jako zwyczaj 

i obowiązywały w chwili zawarcia umowy kredytu? Tym samym, czy w 

przypadku, jeżeli konsument został poinformowany o charakterze umowy 

kredytu powiązanej z walutą obcą (umowy denominowanej albo umowy 

indeksowanej) w sposób odpowiadający standardom rynkowym z chwili 

zawarcia umowy kredytu, to nie jest możliwym stwierdzenie, iż umowa 

kredytu lub regulamin do takiej umowy zawiera postanowienia niedozwolone, 

oceniane z perspektywy świadomości konsumenta co do skutków zawieranej 

umowy? Jak również czy niespełnienie jakichkolwiek obowiązków 

informacyjnych jest od razu równoznaczne ze spełnieniem przesłanek z art 

3851 § 1 k.c. Powyższe zagadnienie w ocenie skarżącej sprowadza się do 

udzielenia odpowiedzi na następujące pytania: czy w ramach pojęcia 

„okoliczności zawarcia umowy” sąd powinien badać praktykę rynkowa z daty 

zawarcia umowy?, czy w ramach pojęcia „okoliczności zawarcia umowy” 

mieszczą się okoliczności indywidualizujące danego konsumenta (znane 

przecież bankowi z wniosku kredytowego)?, Czy sąd powinien badać stopień 

i zakres naruszenia przez bank obowiązków informacyjnych (w tym to jakimi 

informacjami dysponował konsument) i oceniać czy udzielenie przez Bank 

dalej idących informacji mogłoby doprowadzić / doprowadziłoby do podjęcia 

przez konsumenta innej decyzji co do zaciągnięcia zobowiązania? Czy 

można nakładać na przedsiębiorcę (tutaj Bank) sankcję za niedopełnienie 
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obowiązków informacyjnych, które nie wynikały z przepisów ustawy w dacie 

ich realizacji?, 

2. czy w świetle oceny spełnienia przesłanek „kształtowania praw i obowiązków 

konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając 

jego interesy” oraz „braku indywidualnego uzgodnienia postanowienia 

umowy” z. art. 3851 § 1 k.c. w ramach sporów powstałych na tle umów 

kredytu powiązanych z walutą obcą (tzw. umów kredytów denominowanych 

albo umów kredytów indeksowanych) dokonując oceny spełnienia tychże 

przesłanek, sąd rozpoznający tego typu sprawę powinien brać pod uwagę 

fakt, iż z uwagi na powszechność sporów na tle umów kredytów 

powiązanych z walutą obcą treść zeznań konsumentów powinna w każdym 

przypadku być zestawiana z dokumentami znajdującymi się w aktach sprawy 

oraz okolicznościami związanymi z wykonywaniem konkretnej umowy 

kredytowej przez strony do czasu zakwestionowania jej ważności przez 

konsumenta?, 

3. czy w przypadku jeżeli w ramach sporu powstałego na tle umowy kredytu 

powiązanej z walutą obcą (tzw. umowy kredytu denominowanego albo 

umowy kredytu indeksowanego) w ramach oceny przesłanki „kształtowania 

praw i obowiązków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, 

rażąco naruszając jego interesy” z art 3851 § 1 k.c. w zw. z treścią art. 3852 

k.c. konsument wskazuje, iż rażące naruszenie jego interesów wiąże 

wyłącznie z faktem wzrostu kursu waluty obcej, co nastąpiło już po zawarciu 

umowy, ocenić należy, iż w takiej sytuacji nie istnieją podstawy do uznania 

konkretnych postanowień umowy kredytu bądź regulaminu za niedozwolone 

w rozumieniu art 3851 § 1 k.c., a tym samym powództwo w tego typu sprawie 

powinno zostać oddalone z uwagi na błędną podstawę roszczenia 

konsumenta?, 

4. czy w razie uznania, że postanowienie umowy kredytu denominowanego 

albo umowy kredytu indeksowanego odnoszące się do sposobu określania 

kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i nie wiąże 

konsumenta, możliwe jest przyjęcie, że taką umowę należy utrzymać w 

mocy z uwagi na fakt, iż za okres od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 
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24 stycznia 2009 roku strony takiej umowy mogą rozliczyć wzajemne 

roszczenia w ramach instytucji nienależytego wykonania umowy z art. 471 

k.c., zaś w okresie od dnia 24 stycznia 2009 roku każda umowa kredytu 

powiązanego z walutą obcą może być realizowana bezpośrednio w walucie 

obcej z uwagi na treść art. 358 § 1 i § 2 k.c. w brzmieniu obowiązującym od 

dnia 24 stycznia 2009 r.?, 

5. czy przesłanka „kształtowania praw i obowiązków konsumenta w sposób 

sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażąco naruszając jego interesy” z art 3851 

§ 1 k.c. w zw. z treścią art. 3852 k.c. w ramach sporów powstałych na tle 

umów kredytu powiązanych z walutą obcą (tzw. umów kredytów 

denominowanych albo umów kredytów indeksowanych) zostaje spełniona w 

sytuacji, w której konsument oświadcza, iż w momencie zawierania umowy 

kredytu nie miał woli negocjowania postanowień umowy czy też w takiej 

sytuacji - w świetle takiego oświadczenia konsumenta - należy uznać, iż 

akceptacja przez kredytobiorcę wzorca umownego przedstawionego przez 

przedsiębiorcę, wyrażająca się w oświadczeniu konsumenta o braku woli 

negocjacji umowy - powoduje, iż konsument nie może w przyszłości 

powoływać się na okoliczność „braku negocjowania postanowień umowy” 

przy ocenie powyżej wskazanych przesłanek z art 3851 § 1 k.c.? 

Ponadto strona pozwana wskazała na potrzebę wykładni przepisów 

prawa budzących poważne wątpliwości i wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów. W jej ocenie wynikają one z: a) całkowicie 

odmiennej (wykluczającej się) interpretacji kwestii związanych z możliwością 

utrzymania w mocy umowy kredytu denominowanego albo umowy kredytu 

indeksowanego, w przypadku uznania, iż postanowienia takich umów 

odnoszące się do sposobu określania kursu waluty obcej stanowią 

niedozwolone postanowienie umowne i nie wiążą konsumenta. Judykatura 

prezentuje stanowisko, iż taka umowa nie może zostać utrzymana w mocy 

oraz stanowisko, iż odniesienia do sposobu określania kursu waluty obcej, 

które zostały uznane za niewiążące konsumenta mogą zostać zastąpione 

przez odwołanie się do przeliczeń walutowych realizowanych według kursu 

średniego NBP, b) całkowicie odmiennej (wykluczającej się) interpretacji 
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kwestii tego, czy można stwierdzić, że postanowienia umów kredytów 

denominowanych albo umów kredytów indeksowanych odnoszące się do 

sposobu określania kursu waluty obcej mogą zostać uznane za 

postanowienia niedozwolone w sytuacji, gdy konsument swoje 

pokrzywdzenie wiąże nie ze stosowaniem przez bank do przeliczeń 

walutowych w ramach realizacji takiej umowy tabel kursowych banku, lecz 

jedynie z faktem, iż nastąpił powszechny wzrost kursu waluty obcej 

w stosunku do złotego polskiego, c) całkowicie odmiennej (wykluczającej się) 

interpretacji kwestii tego, czy nawet w przypadku uznania postanowień 

odnoszących się do sposobu określania kursu waluty obcej za abuzywne w 

konstrukcji kredytu denominowanego, możliwe jest dalsze wykonywanie 

umowy ze względu na treści art. 69 ust. 3 Prawa bankowego; d) całkowicie 

odmiennej (wykluczającej się) interpretacji kwestii tego, czy w przypadku, 

gdy ustalenie przez sąd nieważności umowy nie zakończy w sposób 

definitywny sporu pomiędzy stronami wynikającego z tej umowy, powodowie 

posiadają interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu 

nieważności umowy. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną powód wniósł o odmowę jej 

przyjęcia do rozpoznania. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje:  

Skarga kasacyjna nie kwalifikowała się do przyjęcia celem jej 

merytorycznego rozpoznania. Już na wstępie należy wspomnieć, że 

przedstawione przez skarżącą problemy prawne były wielokrotnie 

rozstrzygane przez Sąd Najwyższy. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę 

kasacyjną do rozpoznania, jeżeli: 1) w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne; 2) istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów; 3) zachodzi nieważność postępowania lub 4) skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 
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Na etapie rozpoznania wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania 

(tzw. przedsądu) Sąd Najwyższy bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej 

okoliczności uzasadniające wniosek o przyjęcie jej do rozpoznania, nie 

dokonując oceny podstaw kasacyjnych ani ich uzasadnienia. 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w Kodeksie postępowania 

cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na ochronę 

interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia 

orzeczeń umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Postępowanie kasacyjne przed Sądem Najwyższym nie stanowi 

postępowania instancyjnego w sprawie.  

Niniejszy etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest 

ograniczony wyłącznie do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 

1 pkt 1-4 k.p.c., nie obejmuje zaś merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W 

razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. Stworzenie mechanizmu 

kontroli w ramach tzw. przedsądu umożliwiać ma stronie wnoszącej skargę 

kasacyjną przekonanie Sądu Najwyższego o istnieniu przesłanek, na których 

opiera się wstępne badanie skargi kasacyjnej pod kątem dopuszczenia jej do 

rozpoznania (postanowienie Sądu Najwyższego z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 

65/06). Bez tej argumentacji skarga kasacyjna byłaby środkiem 

odwoławczym niezupełnym, a selekcja wnoszonych kasacji, dokonywana 

przez Sąd Najwyższy w ramach przedsądu nazbyt dowolna (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z 11 kwietnia 2006 r., II CSK 65/06; z 22 lutego 2007 r., 

II UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). 

Sąd Najwyższy nie zastępuje strony skarżącej i nie jest jego rolą 

poszukiwanie ex officio argumentów przemawiających za przyjęciem skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z 22 

lutego 2007 r., I UZ 47/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 118). Uzasadnienie 
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wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznana stanowi jej element 

samodzielny (wyodrębniony) i nie może być utożsamiany z innymi 

wymaganiami skargi kasacyjnej, w tym jej podstawami i ich uzasadnieniem 

(zob. np. postanowienia Sądu Najwyższego z 19 czerwca 2008 r., II UZ 

18/08; z dnia 10 marca 2016 r., II CSK 10/16; z 8 stycznia 2019 r., IV CSK 

243/18; z 11 maja 2022 r., I CSK 1468/22). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się, że istotnym 

zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. jest 

zagadnienie objęte podstawami kasacyjnymi, doniosłe z punktu widzenia 

rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w orzecznictwie, którego 

wyjaśnienie może się przyczynić do rozwoju prawa. Powołanie się przez 

stronę skarżącą na takie zagadnienie wymaga jego sformułowania oraz – co 

istotne – uzasadnienia występowania w sprawie (zob. inter alia 

postanowienia Sądu Najwyższego z: 28 listopada 2003 r., II CK 324/03;        

7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; 22 

listopada 2007 r., I CSK 326/07; 10 maja 2019 r., I CSK 627/18; z 10 maja 

2019 r.,  I CSK 627/18; z 29 listopada 2022 r., I CSK 4405/22).  

Nie stanowi w szczególności istotnego zagadnienia prawnego 

uzasadniającego przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem 

prawny, którego wyjaśnienie nie miałoby żadnego znaczenia dla 

rozstrzygnięcia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (zob. zachowujące 

aktualność postanowienie Sądu Najwyższego z 26 września 2005 r., II PK 

98/05, OSNP 2006, Nr 15-16, poz. 243).  

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze kasacyjnej nie 

spełniają powyższego kryterium, skarżąca nie wykazała bowiem, że są 

istotne z punktu widzenia rozstrzygnięcia sprawy i nierozwiązane dotąd w 

orzecznictwie, zaś ich wyjaśnienie może się przyczynić do rozwoju prawa. 

Stanowią jedynie próbę narzucenia własnej oceny prawnej względem 

zagadnień omówionych w zaskarżonym wyroku, w dodatku wyraźnie 

sprzecznej z orzecznictwem TSUE dotyczącym dyrektywy 93/13/EWG, jak 

też z ukształtowanym na tej podstawie orzecznictwem Sądu Najwyższego.  
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Z kolei powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 

3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia 

budzi wątpliwości, określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że 

wątpliwości interpretacyjne mają poważny charakter i wymagają zajęcia 

stanowiska przez Sąd Najwyższy, a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie 

jest twierdzenie o występujących w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach 

wynikających z dokonywania przez sądy różnej wykładni przepisu, konieczne 

jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, dokonanie ich analizy i wykazanie, że 

rozbieżność wynika z różnej wykładni przepisu (zob. np. postanowienia Sądu 

Najwyższego: z 15 października 2002 r., II CZ 102/02, z 28 marca 2007 r.,    

II CSK 84/07, z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, z 8 lipca 2008 r., I CSK 

111/08).  

Skarga kasacyjna nie spełnia powyższego kryterium. Sformułowane 

przez skarżącą kwestie osadzone są w okolicznościach konkretnej sprawy 

i dotyczą powstałych in casu wątpliwości. Skarżąca nie wskazała 

w szczególności, których przepisów dotyczyć mają wątpliwości w zakresie 

wykładni prawa. Ponadto w odniesieniu do przesłanki z art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. konieczne jest ponadto wykazanie przez stronę skarżącą, że 

dokonanie wykładni jest niezbędne dla rozstrzygnięcia konkretnej sprawy 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 29 kwietnia 2016 r., I CSK 641/15), 

czego w niniejszej sprawie skarżąca nie dokonała.  

W tym zakresie wymagania są podobne do tych, które występują 

w przypadku zaoferowania przez stronę skarżącą do rozstrzygnięcia 

zagadnień, które w jej ocenie pozostają istotne. Nie jest rolą Sądu 

Najwyższego ani dokonywanie abstrakcyjnej wykładni prawa bez jej 

odniesienia do rozpoznawanej sprawy i wydanych przez sądy meriti, 

poddawanych kontroli w postępowaniu kasacyjnym rozstrzygnięć, ani też 

wyręczenie strony i poszukiwanie argumentacji, która, niewskazana 

w skardze, miałaby uzasadniać jej przyjęcie do rozpoznania z uwagi na 

istnienie związku między wskazaną przez skarżącą przesłanką przyjęcia 

skargi kasacyjnej a rozpoznawaną sprawą i jej rozstrzygnięciem. 
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Nie jest rolą Sądu Najwyższego poszukiwanie argumentów 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania w treści 

uzasadnienia skargi, a zwłaszcza podstaw kasacyjnych, jeżeli strona nie 

powołała ich we wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia 

Sądu Najwyższego: z 5 kwietnia 2017 r., II CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., III 

CSK 64/17; z 10 maja 2018 r., I CSK 800/17).  

Nie stanowią też o potrzebie wykładni odmienne stanowiska sądów 

powszechnych, w szczególności, gdy wykładni ta, jak ma to miejsce w 

przypadku art. 3851 § 1 k.c. jest już w orzecznictwie Sądu Najwyższego 

ugruntowana (zob.m.in wyroki Sądu Najwyższego: z 4 kwietnia                 

2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11 grudnia 2019 

r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 r., I CSK 556/18; z 2 czerwca         

2021 r., I CSKP 55/21; z 27 lipca 2021 r., V CSKP 49/21; z 3 lutego 2022 

r., II CSKP 415/22). Sama rozbieżność orzecznictwa nie może uzasadniać 

per se przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem to czyniłoby 

skargę kasacyjną niedopuszczalnym w polskim prawie instrumentem 

korygowania wszelkich możliwych ocen w zakresie interpretacji przepisów 

dokonywanej przez sądy meriti. 

W kontekście formułowanych przez skarżącą wątpliwości należy 

w szczególności przypomnieć, że w świetle orzecznictwa Sądu Najwyższego 

stwierdzenie nieważności umowy mieści się w zakresie sankcji, 

jaką dyrektywa 93/13/EWG przewiduje w związku z wykorzystywaniem przez 

przedsiębiorcę nieuczciwych postanowień umownych. Niedopuszczalne jest 

zastępowanie wyeliminowanego abuzywnego postanowienia umowy innym 

mechanizmem wyliczenia kwoty raty kapitałowo-odsetkowej. Żaden przepis 

prawa, w tym art. 3851 i art. 358 § 2 k.c., nie daje podstaw do zastąpienia 

klauzuli abuzywnej innym postanowieniem. Uzupełnienie luk po 

wyeliminowaniu takiej klauzuli stanowiłoby bowiem zbyt daleko idącą 

modyfikację umowy w celu ratowania sytuacji prawnej przedsiębiorcy 

stosującego niedozwolone postanowienie umowne. (zob. postanowienie 

Sądu Najwyższego z 31 maja 2022 r., I CSK 2314/22 i wskazane tam 

orzeczenia). 
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W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi też wątpliwości, że 

postanowienia umowne, które uprawniają bank do jednostronnego ustalenia 

kursów walut, są nietransparentne i pozostawiają pole do arbitralnego 

działania banku. W ten sposób obarczają kredytobiorcę nieprzewidywalnym 

ryzykiem oraz naruszają równorzędność stron (zob. wyroki: z 22 stycznia 

2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 września 

2018 r., I CNP 39/17; z 24 października 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 

2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 

r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 października 2019 

r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 września 2020 

r., I CSK 556/18).  

Oceny tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 

3851 § 1 k.c.), dokonuje się natomiast według stanu z chwili zawarcia umowy 

(zob. w szczególności uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego 

z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (OSNC 2019, Nr 1, poz. 2).           

W orzecznictwie Sądu Najwyższego nie budzi wątpliwości, że postanowienia 

umowy (regulaminu) określające zarówno zasady przeliczenia kwoty 

udzielonego kredytu na złotówki przy wypłacie kredytu, jak i spłacanych rat 

na walutę obcą, pozwalające bankowi swobodnie kształtować kurs waluty 

obcej mają charakter niedozwolonych postanowień umownych (zob. np. 

wyrok Sądu Najwyższego z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Wyjaśniono, 

że niedozwolone postanowienie umowne (art. 3851 § 1 k.c.) jest od 

początku, z mocy samego prawa, dotknięte bezskutecznością na korzyść 

konsumenta, który może udzielić następczo świadomej i wolnej zgody na to 

postanowienie i w ten sposób przywrócić mu skuteczność z mocą wsteczną. 

Nie budzi też wątpliwości, że stwierdzenie niedozwolonego charakteru 

postanowienia w umowie kredytu może uzasadniać uznanie umowy za 

nieważną. (zob. np. uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 7 

maja 2021 r. - zasada prawna - III CZP 6/21, OSNC 2021, Nr 9, poz. 56; 

uchwała Sądu Najwyższego z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021, 

Nr 6, poz. 40; postanowienie Sądu Najwyższego z 6 lipca 2021 r., III CZP 

41/20, MoP 2021, nr 15, s. 775; wyroki TSUE z 3 października 2019 r., C-
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260/18, Kamil Dziubak, Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank 

International AG, ECLI:EU:C:2019:819, a także z 29 kwietnia 2021 r., C-

19/20, I.W., R.W. przeciwko Bank BPH S.A., ECLI:EU:C:2021:341).  

Reasumując, niezależnie od zasadniczej wadliwości sformułowanego 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przedstawione 

w skardze zagadnienia prawne nie mają waloru nowości i nie są 

zagadnieniami istotnymi, których wyjaśnienie przyczyni się do rozwoju 

prawa. Nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniających przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, w szczególności nieważności postępowania (art. 

3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania 

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 

108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 

pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., 

poz. 265). 

 

  

  
  

 


