Sygn. akt | CSK 507/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. T. i Z. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Infrastruktury i Budownictwa
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 19 czerwca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodéw na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwoty po 2700,00 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. T. i Z. N. domagali sie zasgdzenia na swojg rzecz od

pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury i



Budownictwa kwot po 1.700.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania
wyroku do dnia zaptaty tytutem czesci odszkodowania za sprzedaz lokali
mieszkalnych numer 7A, 12, 17, 19, 20, 22, 22A, 28I, 28F, 41 w budynku
potozonym przy ul. B. w W. Swoje roszczenia wywodzili z faktu wydania wadliwych
decyzji administracyjnych, prowadzgcych do powstania nieodwracalnych skutkéw
prawnych w postaci utraty prawa wtasnosci w wyniku sprzedazy wymienionych
lokali osobom trzecim. Wskazali, ze na mocy uméw z dnia 6 czerwca 2011 r. i 15
czerwca 2011 r. nabyli udziat w wysokosci 9/15 w prawach i roszczeniach do
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. B. oraz wszystkie udziaty w prawach i

roszczeniach do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. B.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Infrastruktury
i Rozwoju na rzecz powodéw M. T. i Z. N. kwoty po 1.428.820 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty, oddalit

powddztwa w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. oddalit apelacje

pozwanego od powyzszego wyroku i orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze wtascicielami nieruchomosci potozonej w W. przy ul.
B. (p6zniej - 20 i 20A, obecnie - 20 i 20B), oznaczonej numerem hipotecznym 1592,
do czasu objecia jej dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntdow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) byli K.
P., E. G. i K. B. Przed wojng nieruchomo$¢ ta byta zabudowana budynkiem
gtbwnym — dwupietrowym stanowigcym poprzeczna oficyne, dwoma budynkami
dwupietrowymi stanowigcymi skrzydta budynku gtdbwnego, dwoma parterowymi
budynkami gospodarczymi oraz jednym budynkiem gospodarczym dwupietrowym.
W czasie dziatan wojennych budynki ulegty uszkodzeniom, a po zakohczeniu wojny
przeznaczono je do adaptacji na state cele mieszkalne, przy czym grunt wraz z
patacem zostat wydzielony i oznaczony numerem 20A. W zaswiadczeniu z dnia 13
lutego 1946 r. wskazano, ze w budynku frontowym dwupietrowym przy ul. B. drugie
pietro zostato catkowicie wypalone, a cze$¢ Scian wewnetrznych wyburzona,

natomiast sam budynek posiada 25 % przedwojennej wartosci. Z zaswiadczenia z



dnia 3 lutego 1947 r. wynika, ze oficyna poprzeczna przy ul. B. zostata zniszczona
w 58,65 %. W sprawozdaniu Urzedu Miejskiego w W. z dnia 14 stycznia 1948 r.
stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na przedmiotowej nieruchomosci

ulegty uszkodzeniom tgcznie w 68,05 %.

Po zakonczeniu wojny przedwojennym wiascicielom nieruchomosci przy
ul. B. przywrécono jej posiadanie na podstawie tytutu wykonawczego w postaci
orzeczenia Sadu Grodzkiego w W. Decyzjg z dnia 12 kwietnia 1948 r., numer (...),
Prezydent W. - na podstawie art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
rozbiorce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny (Dz. U.
z 1947 r., nr 37, poz. 181) - przydzielit budynek dwupietrowej oficyny poprzecznej
usytuowanej na nieruchomosci przy ul. B. w W. (obecnie ul. B.), w ktérym potozone
sg lokale 11, 17 i 19, P.; w decyzji tej stwierdzono, ze do skutkdw naprawy majg
zastosowanie art. 9 i 10 powotanego dekretu. Z zaswiadczenia z dnia 29 grudnia

1958 r. wynika, ze P. odbudowata budynek znajdujgcy sie na posesiji przy ul. B. A.

Orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 1967 r., nr (...), Prezydium Rady
Narodowej w W. odméwito dotychczasowym wiascicielom: K. B., K. P. i E. G.
przyznania prawa wtasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. B.,
w konsekwencji czego wszystkie budynki znajdujgce sie na powyzszym gruncie
przeszty na wiasnos¢ Panstwa. Powyzsze orzeczenie zostato utrzymane w mocy
przez Ministra Gospodarki Komunalnej na podstawie decyzji z dnia 15 stycznia
1968 r., nr (...). Decyzjg z dnia 23 czerwca 2008 r., nr (...) Minister Infrastruktury
stwierdzit, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 5 pazdziernika
1967 r. oraz utrzymujgca je w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
15 stycznia 1968 r., w cze$ci dotyczacej dziatki oznaczonej numerem 85/3 z obrebu
(...), zostaty wydane z naruszeniem prawa, a w pozostatej czesci stwierdzit ich
niewaznosc.

Na podstawie uméw zawartych w latach piecdziesigtych XX wieku C. K. stat
sie wiascicielem 9/15 niepodzielnej czesci ogoétu praw do placu stanowigcego
nieruchomos$¢ opisang w ksiedze wieczystej numer (...) oraz wtascicielem 9/15
czesci budynkéw znajdujgcych sie na tym gruncie. Spadek po C. K. nabyta w
catosci M. K., natomiast spadek po niej nabyli H. D. i M. D. w 2/3 czesci oraz M. D.



w 1/3 czesci. Umowg z dnia 6 czerwca 2011 r., sporzgdzong w formie aktu
notarialnego, H. D., M. D. i M. Z. z domu D. zbyli narzecz M. T. i Z. N. w czesciach
po Y2 cate nalezgce do nich udziaty w prawach i roszczeniach do nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. B., objetej ksiegg wieczystg numer (...), a w szczegolnosci
z tytutu odszkodowania za sprzedane przez W. lub Skarb Panstwa lokale

usytuowane w budynkach posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci.

Na podstawie umowy z dnia 20 wrzesnia 1955 r. K. B., K. P. i E. G. sprzedali
A. Z. dwupietrowy budynek znajdujgcy sie na nieruchomosci opisanej w ksiedze
wieczyste] numer (...), potozonej przy ul. B. i przenieSli na nig wtasnos¢ tego
budynku oraz przelali wszystkie swoje prawa i roszczenia 0 przyznanie prawa
witasnosci czasowej gruntu, a w przypadku odmowy i przejscia budynku na
wiasnosé Panstwa — prawa do przewidzianego w dekrecie z dnia 26 pazdziernika
1945 r. odszkodowania. Umowg z dnia 15 czerwca 2011 r. A. Z. sprzedata M. T. i Z.
N. wszystkie przystugujace jej udziaty w prawach i roszczeniach do odszkodowania
z jakiegokolwiek tytutu w odniesieniu do nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg

numer (...).

Nieruchomosci przy ul. B. i 20B (wcze$niej 20A) sg obecnie zabudowane
dwoma budynkami mieszkalnymi. Usytuowane w budynku przy ul. B. lokale o
numerach 7A, 12, 17, 19, 20, 22, 22A, 28I, 28F, 41 o tgcznej powierzchni 621,66
m? oraz lokale o numerach 11, 17, 19, znajdujace sie w budynku przy ul. B.B, o
lacznej powierzchni 988 m?, zostaly wykupione na podstawie aktéw notarialnych,
ktérych zawarcie nastgpito na podstawie decyzji administracyjnych o sprzedazy

lokali.

Decyzjg z dnia 12 marca 2012 r., nr (...), Prezydent W., po rozpoznaniu
wniosku K. B., ustanowit prawo uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego
0,7570 czesci gruntu o powierzchni 759 m?, oznaczonego jako dziatka ewidencyjna
numer 95 w obrebie (...), potozonego w W. przy ul. B.,, na rzecz M. T. iZ. N. w
udziatach wynoszgcych 0,22710 dla kazdego z nich; jednoczesnie odmowit
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,2430

czesci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wtascicielom lokali mieszkalnych



numer 7A, 12, 17, 19, 20, 22, 22A, 28F, 28l oraz 41 znajdujgcych sie w budynku
przy ul. B.

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2013 r., nr (...), Prezydent W. ustanowit prawo
uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,6810 czesci gruntu o
powierzchni wynoszacej 672 m?, oznaczonego jako dziatka nr 98 w obrebie (...),
potozonego w W. przy ul. B. (obecnie 20B) na rzecz A. Z. i odmowit ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego do udziatu wynoszgcego 0,3190 czesci gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste wiascicielom lokali mieszkalnych znajdujgcych

sie w budynku przy ul. B.

Wartos¢ rynkowa lokali numer 7A, 12, 17, 19, 20, 22, 22A, 28F, 28I i 41
potozonych w budynku przy ul. B. w W. z uwzglednieniem obcigzenia ich
szczegolnym trybem najmu, wedtug poziomu cen aktualnych na date orzekania
przez Sad Okregowy i stanu na dzien 15 stycznia 1968 r., wynosita 3.601.400 zi.
Natomiast aktualna wartos¢ rynkowa sprzedanych lokali numer 11, 17 i 19,
potozonych w budynku przy ul. B.B (wczesnie 20A) w W., z uwzglednieniem
obcigzenia ich szczegolnym trybem najmu, wedtug poziomu cen aktualnych na date

orzekania i stanu na dzieh 15 stycznia 1968 r., wyniosta 696.800 zi.

Sad Okregowy - dokonujgc oceny roszczeh powodow przez pryzmat art. 160
§ 1i 2 k.p.a. oraz art. 361 § 1 k.p.c. — wskazat, ze pomiedzy bezprawng odmowag
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntow przy ulicy B. i 20A (Obecnie 20B) a
doznang przez powoddéw szkodg w postaci utraty wiasnosci lokali istnieje normalny
zwigzek przyczynowy. Nie znalazt natomiast podstaw do pomniejszenia naleznego
powodom odszkodowania o wartos¢ naktadéw poczynionych latach czterdziestych i
piecdziesigtych na remont budynkéw posadowionych na tych gruntach,
podkreslajgc, ze nakfady te zostaty dokonane przed wydaniem decyzji szkodzgcej i
nie miaty z nig zadnego zwigzku. Za bezzasadny uznat réwniez podniesiony przez

strone pozwana zarzut naduzycia prawa podmiotowego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sgd Okregowy

i ich ocene prawna.

Sad Najwyzszy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej, wyrokiem z
dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 190/15, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z



dnia 12 listopada 2014 r. i przekazat sprawe temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Zaaprobowat
stanowisko, ze podstawe prawng odpowiedzialnosci odszkodowawczej strony
pozwanej stanowi art. 160 § 1 i § 2 k.p.a. i ze szkoda powoddéw pozostaje w
zwigzku przyczynowym z wadliwymi decyzjami administracyjnymi z dnia 5
pazdziernika 1967 r. oraz z dnia 15 stycznia 1968 r., umozliwiajgcymi sprzedaz
czesci lokali mieszkalnych i uniemozliwiajgcymi odzyskanie ich witasnosci przez
powodow. Podzielit rdwniez ocene rozmiaru szkody zwigzanej z utratg wlasnosci
tych lokali mieszkalnych. Odnoszgc sie zas do kwestii, czy przy zasgdzeniu
odszkodowania naleznego powodom trzeba uwzgledni¢ wartos¢ naktadow
poczynionych na odbudowe budynku przy ul. B. przez P. podkreslit, Ze naktadow
tych dokonano przed wydaniem wadliwych decyzji administracyjnych stanowigcych
zrodto szkody powodéw. Wskazat, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednit, iz
okolicznosci, ktore doprowadzity do wydanie tych decyzji byty nastepstwem
obowigzywania dwoch aktow prawnych - dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st Warszawy (dekret warszawski)
oraz dekretu z dnia 16 pazdziernika 1945 r. o rozbiérce i naprawie budynkéw
zniszczonych iuszkodzonych w czasie wojny (dekret o rozbiorce i naprawie
budynkéw); na podstawie przepiséw dekretu warszawskiego Skarb Panstwa stat
sie posiadaczem nieruchomosci przy ul. B. w W. juz w 1945 r., a wniosek o
przyznaniu prawa wtasnosci czasowej zostat ztozony w 1947 r. Skoro naktady na
odbudowe budynku zostaly dokonane w trakcie postepowania zakonczonego
wydaniem wadliwych decyzji stanowigcych zrédio szkody powoddéw, mozna przyjac,
ze korzy$¢ uzyskana przez powodow w postaci naktadow na odbudowe ma
zwigzek z decyzjg stanowigcg zrodto szkody, a z pewnoscig zaspokaja ten sam
interes poszkodowanego. Sad Apelacyjny pomingt zupetnie ocene skutkéw
zastosowania w trakcie odbudowy dekretu o rozbiérce i naprawie budynkow.
Z ustalen wynika, ze budynek, w ktérym potozone sg sprzedane lokale nr 11, 17 i
19, zostat przydzielony do odbudowy P. w wydanej wtym zakresie decyzji
stwierdzono, ze ma zastosowanie art. 9 i 10 tego dekretu. Sgd Apelacyjny nie
wyjasnit, czy istniaty podstawy do zastosowania art. 9 ust. 5 dekretu o rozbiorce i

naprawie budynkéw i czy w dacie wydania decyzji stanowigcych zrédto szkody



wiasciciel bytby zobowigzany do zwrotu naktadéw na odbudowe w przypadku

przekazania mu budynku.

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy zauwazyt, ze nie mozna przyjac,
iz w Swietle ogdlnych zasad ustalenia rozmiaru szkody compensatio lucri cum
damno jest jedyng mozliwg podstawg uwzglednienia korzysci uzyskanych przez
poszkodowanego; wedtug zasad dotyczgcych odszkodowania poszkodowany nie
moze z tytutu naprawienia szkody uzyskaC wiecej niz wynosi sama szkoda. W
sytuacji, w ktérej wtasciciele nieruchomosci uszkodzonej w czasie dziatan
wojennych byliby zmuszeni sami ponies¢ naktady na jej odbudowe, ich szkoda
zwigzana z utratg wtasnosci lokali mieszkalnych potozonych w takiej nieruchomosci
nie obejmowataby — co do zasady - wartosci nakladéw, poniesionych przez osobe,
ktora uzyskata prawo do uzytkowania nieruchomosci, w wyniku pozbawienia
witasciciela posiadania nieruchomosci na podstawie przepisow dekretu

warszawskiego.

Sad Apelacyjny w (...), po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze oddalit powddztwo M. T. i Z. N. o zaptate kwot po 165.950 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od tych kwot, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach

procesu.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut naruszenia art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zwigzku
z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692) w zwigzku z art. 361
§ 2 k.c. Powotujgc sie na zwigzanie wyktadnig prawa dokonang w sprawie przez
Sad Najwyzszy, wskazat, ze szkoda przedwojennych witascicieli nieruchomosci
warszawskiej zwigzana z utratg witasnosci lokali mieszkalnych potozonych w takiej
nieruchomosci nie obejmuje co do zasady wartosci naktadéw poniesionych przez
osobe, ktora uzyskata prawo do uzytkowania nieruchomosci w wyniku pozbawienia
witasciciela posiadania nieruchomosci na podstawie przepiséw dekretu
warszawskiego. Gdyby zostata wydana prawidtowa decyzja, tzn. uwzgledniajgca

wniosek 0 przyznanie wiasnosci czasowej, poprzednicy prawni powodow



odzyskaliby budynek zrujnowany w wyniku dziatan wojennych i sami musieliby

ponies¢ naktady na jego odbudowe.

Sad Apelacyjny ocenit jako niezasadne ustalenie rozmiaru szkody w sposob
postulowany przez powoddéw, polegajgcy na odjeciu od wartosci odszkodowania
wyliczonego na 1968 r. kosztow naktadéw poczynionych w latach czterdziestych i
piecdziesigtych z uwzglednieniem ich amortyzacji, gdyz zgodnie z prawem
poprzednicy prawni powoddw odzyskaliby nieruchomos¢ zniszczong; wysokosc¢
odszkodowania powinna odpowiadac¢ takiemu jej stanowi. Nalezato zatem odjgé
od odszkodowania te czes¢ wartosci nieruchomosci, ktéra odpowiada naprawom
i ulepszeniom dokonanym przez osobe trzecig z uwzglednieniem ich zuzycia.
Wymagato to ustalenia wartosci nieruchomosci odbudowanej przy uwzglednieniu
stopnia zuzycia na 1968 r. i poréwnania z warto$cig nieruchomosci zniszczone;j
w okresie wojny. Przedmiotowy budynek byt zniszczony w 58,65%; zostat on
odbudowany i dokonano w nim ulepszen; rowniez naktady z tego tytutu nie powinny
by¢ uwzglednione w wysokosci odszkodowania. Ostatecznie Sad Apelacyjny
przyjat, ze odszkodowanie przyznane powodom nalezato obnizy¢ o 331.900 z, przy
uwzglednieniu obcigzenia lokali ustawowym prawem najmu. Dlatego tez zmienit
wyrok i oddalit powddztwo kazdego z powoddédw o zaptate kwot po
165.950 zt z odsetkami od tych kwot.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c., powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego oraz oddalajgcej powddztwo o zaptate kwot
po 102.305 zt i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach procesu.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucili naruszenie:

- art. 9 ust. 5 oraz art. 9 ust. 6 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
o rozbiorce i naprawie budynkow zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny
w zwigzku z art. 9 ust. 8 tego dekretu w zwigzku z § 2 i 5 zarzadzenia Ministra
Odbudowy z dnia 25 listopada 1947 r. w sprawie ustalania wysokosci kwot
uiszczanych przez wiascicieli naprawionych budynkow na rzecz uzytkownikow przy

przedterminowym wygasnieciu prawa uzytkowania (M. P. z 1947 r. Nr 12, poz. 17)



w zwigzku z art. 160 § 1 i 2 k.p.a., art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw oraz art. 361 § 2 k.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, iz zaszty podstawy do zmniejszenia
naleznego powodom odszkodowania o wartos¢ poniesionych kosztow naprawy
budynku w petnej wysokosci pomimo, iz ustalona warto$¢ odszkodowania powinna
uwzglednia¢ okres uzytkowania budynku przez podmiot dokonujgcy przedmiotowej

naprawy przed datg wydania decyzji stanowigcych zrédto szkody powodow;

-art. 160 § 1i 2 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw i art. 361 § 2 k.c.
przez btedng wyktadnie, polegajacg na przyjeciu, iz okolicznos¢ uzytkowania
budynku przez podmiot dokonujgcy jego napraw przez okres 19 lat jest
okolicznoscig irrelewantng i nie pozostajgcg w zwigzku przyczynowym z wydaniem
decyzji z dnia 15 stycznia 1968 r. i w konsekwencji ustalenie wysokosci
odszkodowania w zanizonej o 204.610 zt tgcznie wysokosci tj. po 102.305 zt

w odniesieniu do kazdego z powodow.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgcy wypetnili zarzutem naruszenia art.
398%° k.p.c. poprzez odstgpienie od wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 kwietnia 2016 r., | CSK 190/15, w zakresie, w jakim Sad
Najwyzszy wskazat, iz zgodnie z art. 361 § 2 k.c. ustalenie rozmiaru szkody
podlegajgcej naprawieniu powinno nastgpi¢ przez poréwnanie dwdch standéw

majgtkowych.
Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu podniesionego w ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze nie

zastugiwat on na uwzglednienie.

Nie majg racji skarzgcy zarzucajgc Sadowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 398%° k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcych, Sad ten dokonat poréwnania
stanu majgtku poszkodowanych powstatego w wyniku zdarzenia szkodzgcego ze
stanem, ktory istniatby, gdyby do tego zdarzenia nie doszto i prawidtowo uznat, ze

ten ostatni obejmowat prawo witasnosci do nieruchomosci z budynkiem
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zniszczonym w ponad piecdziesieciu procentach. Oznacza to, ze gdyby wniosek
poprzednikow prawnych powodow zostat rozpoznany prawidtiowo, musieliby oni
sami ponies¢ naktady na odbudowe. Nalezy zatem podzieli¢ konkluzje Sadu
Apelacyjnego, ze szkodg powoddw nie byta utrata budynku z poczynionymi juz
naktadami (odbudowanego i ulepszonego, lecz utrata nieruchomosci zniszczonej

w wyniku dziatan wojennych).

Nietrafne sg rowniez zarzuty niewtasciwego zastosowania i btednej wyktadni
wskazanych przepisbw prawa materialnego, zmierzajgce do podwazenia
prawidtowosci sposobu oszacowania szkody przez Sad Apelacyjny tj. odjecia od
wartosci odszkodowania wyliczonej na 1968 r. kosztéw wykonania nakfadéw
poczynionych w latach czterdziestych i pieédziesigtych z uwzglednieniem ich

amortyzacji.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze aby szkoda majagtkowa, ktorej wysokos$é
sad ustala w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.), zostata, z jednej strony,
naprawiona w catosci - jak tego, co do zasady, wymaga art. 361 § 2 k.c. -
a z drugiej strony, przyznane odszkodowanie nie przekraczato jej rozmiaru, nalezy
przy ustalaniu szkody uwzgledniac nie tylko zdarzenia, ktére w sSwietle powyzszych
uwag zwiekszajg jej rozmiar, ale i zdarzenia, ktore rozmiar ten zmniejszajg.
Podkresla sie przy tym doniostosC aspektu stusznosciowego przy ustalaniu
rozmiaru szkody, zwigzanego $ciSle z funkcjg odszkodowania; wzgledami tymi
uzasadnia sie dopuszczalnos¢ compensatio lucri cum damno (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10, nie publ.). Wyréwnanie
korzysci z uszczerbkiem nie oznacza zmniejszenia odszkodowania ani jego
miarkowania, lecz stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego
uszczerbku w mieniu poszkodowanego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2013 r., Il CSK 681/12, nie publ.). Odszkodowanie ze swej natury ma
przywroci¢ rownowage w majgtku poszkodowanego. Nie powinno zatem prowadzi¢
do uzyskania korzysci rownoznacznych z bezpodstawnym wzbogaceniem (zob.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., Il CKN 643/98, nie publ.).
Z tych tez wzgledéw, okreslajgc wysokos¢ odszkodowania za nieruchomos¢
utracong wskutek wydania wadliwej decyzji odmawiajgcej wiascicielowi przyznania

prawa do gruntu na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o
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witasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, nalezy bra¢ pod
uwage stan nieruchomosci w chwili wydania tej decyzji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016 r, | CSK 776/15, nie publ.).

Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze wysokos¢ odszkodowania powinna
odpowiada¢ stanowi, w jakim poprzednicy prawni powoddéw odzyskaliby
przedmiotowg nieruchomos¢. Dlatego tez prawidlowe byto okreslenie
odszkodowania naleznego powodom w wysokosci odpowiadajgcej wartosci

nieruchomosci bez tych naktadow.

Nalezy podkreslic, ze na odmienny sposéb szacowania szkody nie
pozwalajg racje stusznosciowe, gdyz prowadzitoby to do bezpodstawnego
wzbogacenia powoddéw. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze doznali oni szkody w
zakresie wykraczajgcym poza utrate nieruchomosci z budynkiem zniszczonym
wskutek dziatan wojennych; szkodg tg nie byta utrata budynku z poczynionymi
naktadami. Sad Apelacyjny prawidtowo zatem ustalit wysoko$¢ naleznego
powodom odszkodowania, pomniejszajgc jego warto$¢ o te naktady. Tak ustalona
wartos¢ odszkodowania odpowiada wysokosci szkody poniesionej przez powoddw i

nie prowadzi do ich bezpodstawnego wzbogacenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.

aj



