Sygn. akt | CSK 507/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku D. U., P.U. iR. U.

przy uczestnictwie Z. U.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 kwietnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni D. U.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 23 stycznia 2015 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni D. U. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w W. z dnia 23 stycznia 2015 r. oddalajgcego apelacje jej oraz
uczestniczki postepowania Z. U. od postanowienia Sagdu Rejonowego w W. z dnia
30 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy dokonat podziatu majgtku wspdlnego
uczestniczki Z. U. i jej bytego meza J. U. oraz dziatu spadku po J. U.. W skiad
majgtku wspdlnego podlegajgcego podziatowi w udziatach po > wchodzito
spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do segmentu mieszkalnego w W. przy ul. M. [...]
o wartosci 1 056 863 zt oraz samochdd A. [...] z 1995 r. o wartosci 3 000 zt.



Whioskodawczyni i pozostali dwaj wnioskodawcy to zona i dzieci spadkodawcy,
dziedziczacy po nim w czesciach po /3. Punktem spornym byly nakfady
uczestniczki i J. U. na majgtek wspdlny z ich majgtkdbw odrebnych. Sad uznat, ze
naktad uczestniczki, pochodzgcy z darowizny otrzymanej od matki, pokryt 74%
wartosci prawa do segmentu mieszkalnego, natomiast wptata na ten
cel sfinansowana ze Srodkow przekazanych J. U., ktory byt wojskowym, przez
organy wojskowe pochodzita z majgtku wspdlnego, do ktérego te srodki wptynety.
Podziat sktadnikdw majgtkowych nie rodzit konfliktu, przedmiotem zaskarzenia byty
natomiast doptaty, ktorych wysokos¢ wigzata sie z zakresem przyjetych naktadow
uczestniczki i J. U. na majatek wspdlny i ich rozliczenia. Sgd Okregowy uznat za

prawidiowe ustalenia Sadu Rejonowego i wnioski prawne tego Sadu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego - art. 31 § 1 k.r.o. i art. 74 k.c. Wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w W. oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczeh nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 Kk.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzagca powotata sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2'i 4 k.p.c., to znaczy -
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego i potrzebe wykfadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci oraz na oczywistg zasadnosc

wniesionej skargi kasacyjne;j.



Problem prawny oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa skarzgca tgczyta
z koniecznoscig udzielenia przez Sgd Najwyzszy odpowiedzi na pytanie, ktére
zasady winien byt stosowa¢ Sad - wynikajgce z dawnego czy tez aktualnego
brzmienia art. 74 k.c., a w konsekwenciji czy zastosowanie w odniesieniu do stanéw
faktycznych powstatych przed zmiang art. 74 k.c. i art. 75 k.c. i utratg jego mocy

obowigzujgcej znajdzie obowigzujgcy wowczas art. 75 k.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze znajdzie zastosowanie przy rozstrzyganiu innych podobnych
spraw. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych powstaty
watpliwosci. Zagadnienie to musi pozostawa¢ w tego rodzaju zwigzku z danym
sporem, ze udzielenie na nie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
sprawe merytorycznie bedzie mie¢ wplyjw na sposob jej rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 596/14,
LEX nr 1678068). Zagadnienie sformutowane przez skarzgcg nie niesie w sobie
istotnych watpliwosci. W rozpatrywanej sprawie powotane przepisy skarzgca
odnosita do formy w jakiej powinna by¢ dokonana darowizna na rzecz powddki,
obejmujgca kwote stanowigca nastepnie jej naktad na prawo do segmentu
mieszkalnego. Nie budzi watpliwosci jednak, ze w tym zakresie obowigzywaty
przepisy o formie czynnoéci prawnych aktualne w chwili dokonywania darowizny
przez matke uczestniczki, co przesadzajg przepisy przejsciowe aktéw prawnych

wprowadzajgcych kolejne zmiany obu przepisow.

Z kolei oczywistg zasadnos¢ swojej skargi wnioskodawczyni tgczy z wadliwa,
jej zdaniem, wyktadnig tresci dokumentu urzedowego - wyroku rozwodowego
rozwigzujgcego matzenstwo uczestniczki i J. U. w zakresie daty zawarcia przez
nich matzenstwa. Poza tym, Zze zarzuty odnoszgce sie do oceny dowodow i
dokonywania na ich podstawie ustaleh faktycznych nie mogg by¢ przedmiotem

zarzutow kasacyjnych (art. 3982 § 3 k.p.c.), podniesiony zarzut opiera sie na



btednym odczytaniu ustalen Saddéw obu instancji, ktore przyjety, ze zawarcie
matzenstwa przez Z. i J. U. miato miejsce w dniu 24 marca 1984 r., to znaczy w

dniu ktory skarzgca uznaje za wtasciwy.

Skoro przytoczone przez skarzgcg podstawy przyjecia jej skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie zachodzg, a okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby wystgpity
inne przestanki przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.



