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POSTANOWIENIE

22 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

na posiedzeniu niejawnym 22 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] w D.

0 przyjecie w poczet cztonkéw spoétdzielni,

na skutek skargi kasacyjnej M.L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 19 maja 2022 r., | ACa 6/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej, z tytutu kosztow
postepowania kasacyjnego, kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
z odsetkami wynikajacymi z art. 98 § 1! k.p.c. za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2022 r. Sgd Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje
powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z 13 grudnia 2021 r.
oddalajgcego jego powddztwo o zobowigzanie pozwanej Spotdzielni do przyjecia

powoda w poczet jej cztonkow.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgcy wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1 pkt 1
i 4 k.p.c. Jego zdaniem w sprawie istniejg zagadnienia prawne wyrazajgce sie w

nastepujgcych pytaniach:
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1. Czy kwestionowanie mozliwosci nabycia cztonkostwa w Spofdzielni przez
Spétdzielnie w sytuacji, gdy powdd dysponuje ugodg zawartg przed Sgdem,
z ktorej wynika, iz przystuguje mu spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego i nigdy tego prawa nie utracit, optaca koszty utrzymania lokalu,
w lokalu zamieszkujg jego synowie, a on sam przebywat w Zaktadzie
Karnym czasowo i powdd posiada cato$¢ wktadu mieszkaniowego
zwigzanego z lokalem, a tym samym pozbawianie powoda prawa do
zajmowanego lokalu mieszkalnego - stanowi naduzycie prawa i naruszenia

zasad wspotzycia spotecznego?

2. Czy poprawnym jest przyjecie przez Sad Apelacyjny w Szczecinie, iz
zgodnie z przepisami obowigzujgcymi w dacie $mierci J.L., tj. [...] 2009 .,
powodowi nie przystuguje roszczenie o przyjeciu w poczet cztonkdw z uwagi
na to, ze nie zamieszkiwat z czionkiem (ojcem), ktéry zmart, dlatego ze
powod przebywat w Zaktadzie Karnym, odbywajgc kare, a nie w lokalu,
podczas gdy pobyt w zakladzie karnym w ocenie powoda nie powoduje

statusu utraty zamieszkania pod wskazanym adresem?

3. Czy w sytuaciji, gdy fizycznie powod przebywajgcy w Zaktadzie Karnym nie
ztozyt pisemnie wniosku o przyjecie w poczet cztonkdw Spotdzielni czy tez
deklaracji, nie powinien znalez¢é zastosowania art. 15 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych w czesci stanowigcy o tym, iz po
bezskutecznym uptywie terminu wystgpienia do Sadu, wyboru dokonuje
spétdzielnia, a nie jak w przedmiotowej sprawie przy lokatorskim prawie do
lokalu nikomu nie przyznano cztonkostwa, pomimo iz to powdd posiada
catos¢ wktadu mieszkaniowego, zamieszkuje obecnie w tym lokalu i go

optaca?
Ponadto w ocenie powoda skarga kasacyjne jest oczywiscie zasadna.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg

petng kognicjg w zakresie faktow i dowoddéw. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1



| CSK 5067/22 3

k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisobw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z

uzasadnieniem (art. 398% § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl.; z 9
kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.). Zagadnienie jest istotne, jezeli jego
rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, niepubl. oraz z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, niepubl.), wywotuje powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., || CSK 94/16,
niepubl.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie czynig zadosc
wskazanym wymaganiom, gdyz w istocie stanowig one kazuistycznie ujete pytania
o wilasciwy sposdb rozstrzygniecia sprawy, a nie watpliwosci prawne, ktorych

rozstrzygniecie mogtoby mie¢ uniwersalny charakter, a odpowiedz na nie przez Sad
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Najwyzszy realizowataby interes publiczny, w szczegolnosci przez zapewnienie

jednolitej wykfadni i stosowania prawa przez sady powszechne.

Nalezy ponadto zauwazyé, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz z uzasadnieniem musi zosta¢ sformutowany w granicach podstaw, na ktérych
skarga zostata oparta, gdyz jedynie to, co mogtoby byC przedmiotem orzekania
przez Sad Najwyzszy, moze stanowiC przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania. Ze wzgledu na to, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi
kasacyjnej, okolicznosci powotane na uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
powinny nawigzywac do tych podstaw, gdyz tylko takie okoliczno$ci Sad Najwyzszy
mogtby nastepnie uwzgledni¢ przy rozpoznawaniu skargi (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2017 r., IV CSK 198/17, niepubl.). Tymczasem
pierwsze z zagadnien dotyczy art. 5 k.c., ktéry nie zostat objety podstawami skargi
kasacyjnej, ponadto opiera sie na zatozeniu, ze spétdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego, ktére jest prawem niezbywalnym i nie przechodzi na
spadkobiercow, a przystugujgce ojcu powoda, przeszio jednak w drodze
dziedziczenia na jego spadkobiercéw, a wskutek zawartej przez tych
spadkobiercow ugody sgdowej dotyczacej dziatu spadku przypadto powodowi. Z
kolei drugie z pytah dotyczy marginalnie sformutowanego przez Sad Apelacyjny
zastrzezenia, dotyczgcego hipotetycznej sytuacji, w ktérej powdd po smierci matki
([...] 2003 r.) lub ojca ([...] 2009 r.) dopeitby formalnosci wymaganych przepisem
art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 14 stycznia 2009 r. (éwczesnie tekst jedn. Dz.U. z
2003 r., Nr 119,, poz. 1116 ze zm.; dalej — ,u.s.m.”). Z motywoéw zaskarzonego
wyroku jednoznacznie wynika, ze podstawg wydanego przez Sad Apelacyjny
rozstrzygniecia nie byta ocena, ze powodowi nie przystugiwato roszczenie o
przyjecie w poczet cztonkéw spotdzielni z powodu niezamieszkiwania w lokalu w
dacie smierci rodzicow. Trzecie z pytan, podobnie jak pozostate pytania, nie tylko
nie zostato prawidtowo sformutowane i nie zawiera adekwatnego uzasadnienia, ale
opiera sie na niezgodnych z wigzgcymi w postepowaniu kasacyjnym ustaleniach
faktycznych. Podstawa kasacyjna, do ktorej odwotuje sie sformutowane pytanie,
zostata rowniez nieprawidlowo skonstruowana, bez wskazania paragrafow,

stanowigcych podstawe zarzutow. Stosownie do art. 15 ust. 4 u.s.m. dokonanie
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przez spotdzielnie wyboru ma miejsce w przypadku zgtoszenia sie kilku
uprawnionych, taka zas sytuacja w sprawie nie zaistniata. Skarzacy nie przedstawit
jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej wystepowanie na gruncie

wskazanego przepisu jakichkolwiek istotnych watpliwosci prawnych.

Skarzgcy nie wykazat réwniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec ze zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
niepubl.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadio w drugiej instancji
orzeczenie oczywiscie wadliwe. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktoérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
niepubl.; z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl.; z 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, niepubl.;
z 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.; z 7 marca 2018 r., | CSK 664/17,
niepubl.; z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, niepubl.; z 5 pazdziernika 2018 r.,
V CSK 168/18, niepubl.).

Trzeba zauwazyé, ze stanowisko powoda, ktéry we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z jednej strony podnosi, iz wystepuje istotne
zagadnienie prawne, z drugiej zas, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, jest wewnetrznie sprzeczne, jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, od ktérego wyjasnienia zalezy prawidtowe
rozstrzygniecie sprawy, to ewentualny btad orzeczniczy popetniony przez sad
drugiej instancji nie moze mie¢ tym samym charakteru oczywistego i
podstawowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2016 r., sygn.
akt | CSK 477/15, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt | CSK 707/17, niepubl.).
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Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione przez skarzgcego
uzasadnienie oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie odnosi sie w ogole do
podstaw kasacyjnych ani nie zawiera jakiegokolwiek wywodu dowodzgcego, iz
wskutek naruszenia wskazanych w podstawach przepisow doszio do wydania
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Ogolne wskazanie, ze przepis, ktorego
skarzgcy nawet nie wskazat, powoduje potrzebe rozwazenia, czy ,nie naktania do
obowigzkowego jednak przyjecia w poczet cztonkdw osoby, ktéra spetnia wymogi”,
nie odnosi sie do powotanej przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Przyczyny tej nie uzasadnia réwniez stwierdzenie skarzgcego, ze roszczenie w
znaczeniu materialno-prawnym moze by¢ na zasadach ogolnych dochodzone w
drodze powodztwa o wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate wiasciwego
organu spoétdzielni na podstawie art. 64 k.c. Uprawnienie powoda do wystgpienia z
powodztwem nie byto w sprawie negowane, natomiast zasadniczg kwestia byta
ocena, czy powodowi przystugiwato roszczenie w znaczeniu materialno-prawnym —
roszczenie 0 przyjecie w poczet czionkéow spotdzielni. Ograniczenie za$
decydujgcej dla oceny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania kwestii
do stwierdzenia, ze ,roszczenie w znaczeniu materialnoprawnym nie powinno
budzi¢ watpliwosci” nie pozwala przyja¢, ze powotana przyczyna przyjecia skargi

kasacyjnej w postaci jej oczywistej zasadnosci zostata wykazana przez skarzgcego.

W odniesieniu do wniosku pozwanej o odrzucenie skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie podzielit zapatrywania pozwanej. Zgtoszone w sprawie roszczenie
zmierzajgce do nawigzania cztonkostwa w spofdzielni jest roszczeniem
niemajgtkowym (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2022
r., lll CZP 33/22, Biul. SN-IC 2022, nr 5-6).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

postanowit, jak w sentenciji.

(K.L)

[ms]
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