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POSTANOWIENIE

21 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

na posiedzeniu niejawnym 21 kwietnia 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko U. B.

0 zaptate,

na skutek skargi kasacyjnej U. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 16 lutego 2022 r., | ACa 1015/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 sierpnia 2019 r. Sagd Okregowy w Bielsku-Biatej zasadzit na
rzecz J. B. od U. B. kwote 117 627,54 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie
poczgwszy od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty z tytutu zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia obejmujgcego wartoS¢ naktadow, jakie powdd
poczynit na nieruchomo$¢ stanowigcg wiasnos¢ pozwanej, w pozostatym zas

zakresie powddztwo oddalit.

Wyrokiem z 16 lutego 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach, uwzgledniajgc
czesciowo apelacje obu stron, uchylit wskazany wyzej wyrok w czesci zasgdzajgcej
ustawowe odsetki za opdznienie i w tym zakresie postepowanie umorzyt oraz
zmienit ten wyrok w ten sposob, ze w miejsce kwoty 117 627,54 zt zasadzit na

rzecz powoda kwote 259 880 zt, w pozostatym zas zakresie obie apelacje oddalit.
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Skarge kasacyjng od wyroku Sadu odwotawczego pozwana oparta na
zarzucie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. ,poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, Zze zwrot bezpodstawnie uzyskanego
wzbogacenia powinien nastgpi¢ wedtug cen z chwili orzekania i stanu wedtug chwili
uzyskania wzbogacenia i w konsekwencji ustalenie wartosci naktadow z
pominieciem ewentualnego ich zuzycia na skutek korzystania z naktadéw zaréwno
przez wzbogaconego jak i zubozonego”. Skarzgca uzasadnita wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania jej oczywistg zasadno$cig wynikajgcg z uchybienia art. 405 §
1 k.c. w zwigzku z przyjeciem jako podstawy zasgdzenia na rzecz powoda
okreslonej kwoty stanu dokonanych naktadow na rok 2014, a nie na dzieh
wyrokowania. Z ostroznosci procesowej skarzgca powotata sie takze na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ktére przedstawita w
formie pytania: ,czy zuzycie nakladéw podlegajgcych zwrotowi na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu zwigzane z uptywem czasu oraz
korzystaniem z nich zaréwno przez wzbogaconego jak i zubozonego powinno
zostaé uwzglednione przy ustalaniu warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia
podlegajgcego zwrotowi tj. czy stan wzbogacenia powinien rowniez by¢ ustalany na

date wyrokowania”.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu bgdz odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy powofane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w tym przepisie.

Strona skarzgca, powotujgc sie na oczywistg zasadno$é skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), powinna przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajgcg do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze
przepisow (przepisu) prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49i z 11
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sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, nie publ.); uzasadnienie tej przestanki powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi.
Jednoczesnie, uzasadnienie wniosku nie moze sprowadzaé sie do powtorzenia,
cho¢by w zmodyfikowanej formie, uzasadnienia podstaw kasacyjnych, ani byc¢
sformutowane w sposéb, ktory wymagatby oceny ich zasadno$ci, zwazywszy, ze

ocena taka na obecnym etapie postepowania bytaby niedopuszczalne.

Z kolei uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przyjecia skargi do
rozpoznania przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga sformutowania
okreslonego, dotychczas nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze
abstrakcyjnym, zaprezentowania argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego
problemu rozbieznych ocen prawnych i $wiadczgcej o powaznych trudnosciach w
jego rozwigzaniu, a ponadto wskazania, dlaczego jest ono istotne (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1,
poz. 11 iz 12 grudnia 2013 r., IV CSK 384/13, nie publ.).

Powotanie sie w skardze na przyczyny okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4
k.p.c. nawet jezeli nastepuje w sposob alternatywny moze wskazywac¢ na brak
przekonania samej autorki skargi o zasadnosci jej wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania wobec tego, ze obie te przyczyny majg charakter wzajemnie sie

wykluczajgcy.

Niezaleznie od powyzszego, zadna z tych przyczyn przyjecia skargi do

rozpoznania nie zostata przez skarzgcg wykazana i w sprawie nie wystepowata.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, pozwana powtérzyta jedynie
zarzuty kasacyjne oraz zmodyfikowang wersje ich uzasadnienia, wskazujgc przy
tym na dominujgce w orzecznictwie stanowisko co do czasu wtasciwego dla oceny
stanu wzbogacenia, bez uwzglednienia jednak innych mozliwych rozwigzan tej
kwestii. Ponadto skarzgca abstrahuje od faktu, ze sprawa miata dos¢ ziozony
charakter oraz dotyczyta  specyficznych  okolicznoéci  zwigzanych z
niedokonczeniem budowy i niepetnym wykonczeniem budynku, ktéry powstat w
wyniku zaangazowania sit i sSrodkéw obu stron procesu. W tym kontekscie przyjete
przez Sad odwotawczy rozwigzanie dotyczgce ustalenia warto$ci wzbogacenia na

czas zakonczenia czynienia wspolnych naktaddéw nie mogtoby by¢ uznane za
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oczywiscie nieprawidtowe, a co najwyzej moggce ewentualnie budzi¢ pewne tylko

watpliwosci, co nie odpowiada przyczynie, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Odnosnie do powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. skarzgca w ogole nie przedstawita argumentow, ktore wskazywatyby, ze
przytoczona przez nig kwestia w formie pytania budzi rzeczywiste i powazne
watpliwosci i wymaga rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym. Ogdlne
rozwazania na jej temat i wyrazenie przez pozwang swojego pogladu, jakiej
odpowiedzi nalezy na postawione pytanie udzieli¢, argumentacji tej nie mogag
skutecznie zastgpi¢. Takze okolicznos¢, ze kwestia ta - zdaniem autorki skargi - nie
doczekata sie jednak w orzecznictwie rozwigzania, nie stanowi wystarczajgcego
argumentu, ze stanowi ona istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. To bowiem charakter i waga danego problemu oraz zasadnicze
trudnos$ci w jego rozstrzyganiu mogg dopiero o tym Swiadczy¢. Nie jest przy tym
rolg Sadu Najwyzszego wyreczanie strony skarzgcej i poszukiwanie argumentaciji,
ktéra mogtaby przemawiaé za tym, ze skarga powinna zostaC przyjeta do

rozpoznania.

Prawidtiowos¢ skfadu orzekajgcego Sadu drugiej instancji wynika ze

stosownego zarzgdzenia (k. 1456).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
[SOP]
[t.n]



