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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko E. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
wraz z rozstrzygniegciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa Minister - Skarbu Panstwa wystgpit z pozwem przeciwko E.
B. domagajac sie zasgdzenia kwoty 13 829 473,05 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 czerwca 2005 r., z tytutu kar umownych zastrzezonych umowg stron z dnia 3
lipca 2001 r., dotyczacg nabycia przez pozwang udziatbw w W. Sp. z 0.0., na
wypadek spadku produkcji spotki oraz nieutrzymania wymaganego poziomu

zatrudnienia.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w W. z dnia 2
grudnia 2005 r. uwzgledniajgcego powddztwo pozwana  podniosta
zarzuty dotyczace wyktadni umowy. Twierdzita, ze wykonywata zobowigzania
dotyczgce utrzymania stanu zatrudnienia oraz wniosta o ewentualne miarkowanie

kary umownej.

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. Skarb Panstwa rozszerzyt ZzZgdanie w czesci
dotyczgcej kary umownej za nieutrzymanie poziomu zatrudnienia i zazgdat

zasagdzenia od pozwanej tgcznie kwoty 14 316 514,97 zt.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy uchylit wyrok zaoczny
i uwzglednit powoddztwo do kwoty 13 547 688,57 zt. z ustawowymi odsetkami od

dnia 4 czerwca 2005 r. oraz orzekt o jego oddaleniu w pozostatym zakresie.
Podstawg wyroku byty nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 3 lipca 2001 r. Skarb Panstwa - Minister Skarbu Panstwa oraz
pozwana zawarli umowe sprzedazy udziatdow w Przedzalni W. Sp. z 0.0. w B., na
podstawie ktorej pozwana nabyta 10 000 udziatéw, co odpowiada 51,02% kapitatu
zaktadowego, za cene 2500 000 z. W umowie pozwana gwarantowata, ze do
momentu spetnienia wszystkich zobowigzan wynikajgcych z umowy, przynajmniej
do 31 grudnia 2003 r., nie spowoduje, aby Spétka przerwata statutowg dziatalnos¢
lub zmienita zakres dziatalnosci w ten sposoéb, ze z podstawowej dziatalno$ci tj.
produkcji przedzy czesankowej nie bedzie uzyskiwaé przychoddéw na poziomie 40%
Srednich rocznych przychoddéw z ostatnich trzech lat przed zawarciem umowy (art.
3.9.1.1.). Zobowigzata sie utrzymac¢ w okresie 24 miesiecy od daty podpisania

umowy stan zatrudnienia okreslony na podstawie ztozonego przez zarzad Spotki



oswiadczenia (art. 6.1.2.1) z zastrzezeniem, ze nie stanowi zmniejszenia
zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p., na podstawie
porozumienia stron, wypowiedzenie umowy przez pracownika, przejscie przez
pracownika na emeryture lub rente oraz Smier¢ pracownika. W umowie
stwierdzono, ze kupujgca ponosi petng i bezwarunkowg odpowiedzialnos¢ za
realizacje wszystkich zobowigzan z niej wynikajgcych. Zastrzezono kare umowng
za niewykonanie zobowigzania utrzymania dziatalnosci Spotki w odpowiednim
zakresie w wysokosci wartosci bilansowej Spétki na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajgcego to zdarzenie (art. 7.3.1.2). Z kolei za kazdy przypadek
zmniejszenia zatrudnienia bedgcego niewykonaniem zobowigzania z art. 6.1.2.1
umowy nalezata sie kara umowna w wysokosci trzyletniego, $redniego
wynagrodzenia w Spoétce, obliczonego jak dla urlopu wypoczynkowego,
uwzgledniajgc ptace wszystkich zatrudnionych pracownikéw (art. 7.3.1.6). Na
koniec 2002 r. suma bilansowa Spdtki wynosita 12. 917.315,57 zt. W 2002 r.
doszto do obnizenia zatrudnienia w Spotce, w tym w 13 przypadkach zwolnienie
nastgpito z przyczyn i w trybie innym niz dopuszczalne. W okresie od 1 lipca 1999 r.
do 30 czerwca 2002 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie w Spotce wynosito 1
346,95 zt. Sredni przychéd Spoétki ze sprzedazy przedzy czesankowej w latach
1998 do 2000 wynosit 20 173 957,65 zt, z czego 40% stanowi kwota 8 069
583,06 zt. W 2001 r. przychody Spétki z tego tytutu wyniosty 9 396 655,86 zt, w
2002 r. 8 212 693,52 zt, a w 2003 r. 989 600 zt. Wyniki finansowe Spdtki z trzech lat
poprzedzajgcych zawarcie umowy nie byty przez pozwang kwestionowane. Sporna
byta natomiast wysoko$¢ sumy bilansowej za 2002 r., ktéra - jak przyjgt Sad
Okregowy - miata wyznacza¢ rozmiar kary umownej. Pozwana nie podjeta proby
podwazenia rzetelnosci bilansu za ten rok. Podstawy do naliczenia kary umownej
za obnizenie zatrudnienia istniaty na koniec pierwszego potrocza 2002 r. Wysokosé
tej kary wynika z pomnozenia liczby 13 oséb, o ktérg zmniejszyto sie zatrudnienie
przez srednie zarobki z poprzedzajgcych trzech lat , co dato kwote 630 372,60 zi.
Zawarte w art 3.9.1.1 umowy zobowigzanie sie pozwanej, ze przynajmniej do 31
grudnia 2003 r. nie spowoduje przerwania przez Spotke statutowej dziatalnosci lub
zmiany jej zakresu oznacza, ze przyjeta ona odpowiedzialnos¢ za sam skutek, co

wynika z uzytego w nim sformutowania ,kupujgcy gwarantuje”. Negatywne praktyki



w funkcjonowaniu Spotki, zawieranie niekorzystnych uméw z podmiotami
powigzanymi personalnie, dziatajgcymi takze w Spoétce, zte dysponowanie srodkami
finansowymi, ktére doprowadzity ostatecznie do upadtosci Spofki potwierdzaja, ze

dziatanie pozwanej miato charakter zawiniony.

Sad Okregowy nie podzielit prezentowanej przez pozwang wyktadni art.
3.9.1.1 umowy, w ktérym - jak podnosita - chodzito tylko o uniemozliwienie zmiany
profilu dziatalnosci z jednoczesnym spadkiem zakresu dziatalnosci statutowe;,
uznajac jg za nieracjonalng z punktu widzenia ochrony intereséw Skarbu Panstwa.
Przyjat, ze sens analizowanego zapisu polegat ta tym, by zachowac dziatalnos¢
Spoétki w okreslonej branzy i jednoczesnie zachowac jej rozmiar. Powodowi nalezy
sie wiec kara umowna w zwigzku z ograniczeniem zakresu dziatalnosci Spotki
w 2003 r., odpowiadajgca jej sumie bilansowej za poprzedni okres bilansowy,
wynoszgcej 12 917 315,57 zt. Nie uwzglednit wniosku pozwanej o miarkowanie
kary umownej w tym zakresie. Rozwazajgc na gruncie art. 384 § 2 k.c.,
czy Swiadczenie pozwanej zostato spetnione w znacznej czesci dokonat
poréwnania przychodow z dziatalnosci Spotki w kolejnych latach z minimalnymi
przychodami, jakie powinny by¢ osiggniete. W 2001 r. i 2002 r, byta to mniej niz
potowa sredniej z trzech poprzednich lat i niewiele powyzej progu kary, a w 2003 r.
jedna dwudziesta 1 jedna dziesigta progu wynoszgcego 40% Sredniej
z ubiegtych lat. Nie mozna wiec mowi¢ o zrealizowania zobowigzania w istotne;j
czesci. Uznat, ze obnizenie zatrudnienia az o 13 oséb nie uzasadniato tezy,
ze w odniesieniu do tego zobowigzania pozwanej umowa zostata zrealizowane
W znacznej czesci. Przyjat, ze kara za obnizenie zatrudnienia nie byta wygérowana
zwazywszy, ze alternatywg dla zwolnienia pracownikow byta konieczno$c

poniesienia takich samych kosztéw jakby byli oni nadal zatrudnieni przez trzy lata.

Wyrok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo zaskarzyta

pozwana.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 lutego oddalit apelacje.

Nie uwzglednit podnoszonego przez skarzgcg zarzutu naruszenia art. 65 § 1
k.c. przez btedng wyktadnie pkt 3.9.1.1 umowy i podzielajgc stanowisko Sadu
Okregowego przyjat, ze uzyte w nim pojecie ,zakres dziatalnosci” oznacza jej skale,



a nie przedmiot. Oddalit zarzut btednego zastosowania art. 483 § 1 k.c., wskazujac,
ze wierzyciel moze sie domagac zasgdzenia kary umownej takze jezeli nie poniost
szkody, chociaz w okolicznosciach sprawy szkodg Skarbu Panstwa jako wierzyciela
byto nieosiggniecie celow prywatyzacji. Nie podzielit zarzutu naruszenia art. 484
§ 2 k.c. przez jego niezastosowanie mimo, ze jak podnosita skarzgca, kara jest
razgco wygorowana. Stwierdzit brak podstaw do rozwazenia tego zarzutu
wobec nie przedstawienia przez pozwang konkretnych faktow, ktére pozwolg
oceni¢ przestanke jej razgcego wygérowania. Odnoszgc sie do kary zastrzezonej
na wypadek niewykonania zobowigzania okreslonego w art. 3.9.1.1
wskazat, ze z poréwnania wysokosci przychodéw uzyskanych przez  Spotke
ze sprzedazy produktow w 2003 r. i przychodéw gwarantowanych przez
pozwang wynika, ze kara umowna za nieosiggniecie tych przychoddw nie jest
wygorowana. Tak samo tj. jako niewygérowang ocenit kare umowng zastrzezong
za niewykonanie zobowigzania polegajgcego na utrzymaniu okreslonego poziomu

zatrudnienia, zwlaszcza z uwagi na jego spoteczng doniostosé.

W skardze kasacyjnej pozwana ponowita wczesniejsze zarzuty apelacyjne
naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 3.9.1. 1 umowy i w zw. z art. 7.3.1.2
umowy oraz art. 483 § 1 k.c., art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 3.9.9.1 i art. 6.1.2.1

umowy.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnego do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do z art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy ttumaczyc¢ tak jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato ztozone zasady
wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Pojecie okolicznosci ztozenia
oswiadczenia woli obejmuje faktyczne okolicznosci jego ztozenia, okolicznosci
dotyczgce osoby sktadajgcego, badz odbierajgcego oswiadczenie w aspekcie
podmiotowo - prawnym, kontakty stron poprzedzajgce ztozenie interpretowanego
o$wiadczenia, np. przebieg negocjacji. Przy wyktadni umoéw art. 65 § 2 k.c.
przyznaje pierwszenstwo kryteriom zamiaru stron i celu jaki strony chciaty

osiggngc¢ zawierajgc umowe. Chodzi tu o cel wspdlny dla obu stron lub co najmnie;j



jednej ze stron zaakceptowany przez drugg strone umowy, zindywidualizowany

w warunkach konkretnej umowy.

Zgodnie z przyjmowang w orzecznictwie na tle art. 65 k.c. kombinowang
metodg wyktadni (zob. w szczegolnosci uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSCN 1995, nr 5, poz.
168), priorytetowg regute interpretacji oswiadczen woli skladanych indywidualnym
adresatom stanowi rzeczywista wola stron, a dopiero gdy nie da sie jej ustalic,
ustala sie jakie jest obiektywnie przyjete znaczenie danego oswiadczenia. Ta faza
wyktadni obok respektowania woli oswiadczajgcego uwzgledniaC musi takze
wzbudzone przez to oswiadczenie zaufanie jego adresata. Odbiorca oswiadczenia
woli moze skutecznie powotaC sie na sens przez siebie rozumiany tylko wtedy,
gdy kazdy uczestnik obrotu znajdujgcy sie w podobnej sytuacji a w szczegodlnosci
dysponujgcy takim samym zakresem wiedzy o oswiadczeniu i okolicznosciach
jego ztozenia, zrozumiatby tak samo jego znaczenie. Decyduje zatem normatywny
i zindywidualizowany punkt widzenia odbiorcy, ktory z nalezytg starannoscig
wymagang w obrocie, a w stosunkach profesjonalnych z uwzglednieniem
zawodowego charakteru dziatalnosci, dokonuje interpretacji zmierzajgcej do

odtworzenia tresci myslowych sktadajgcego oswiadczenie woli.

Przytoczone dyrektywy interpretacyjne wynikajgce z art. 65 k.c. wskazuja,
ze wykfadnia umowy powinna kolejno obejmowac¢ ustalenie jej dostownego
brzmienia, ustalenie tresci oswiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych
w art. 65 § 1 k.c. oraz ich sensu przy zastosowaniu przestanek z art. 65 § 2 k.c.
Tekst umowy interpretowany wediug regut jezykowych stanowi podstawe do
przypisania mu takiego sensu, jaki ma na gruncie danego jezyka. Strona powinna
rozumiec¢ tekst umowny zgodnie z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi jezyka,
w ktorym ten dokument zostat sporzadzony. Jest to tylko jednak domniemanie,
ktore nie wigze bezwzglednie. Strony mogg bowiem inaczej rozumieé okreslony
fragment tekstu umowy, albo jedna ze stron miata dostateczne podstawy aby
przypisa¢ mu rézne - od powszechnego - znaczenie. Interpretujgc umowe na
podstawie regut jezykowych, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kontrowersyjny
fragment tekstu, ale jednoczesnie uwzgledni¢ inne zwigzane z nim postanowienia

umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy (zob. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2007 r., llI



CSK 129/07, nie publ.). Zaréwno ustalenie zgodnego zamiaru stron tj. jednolitego
rozumienia przez nie umowy jak i jej obiektywna wyktadnia mogg doprowadzi¢ do
wniosku, ze rozumienie umowy jest inne, niz wynikajgce jedynie z analizy

jezykowej tekstu.

Zasadnie zarzuca skarzgca, ze nie bylo dostateczne i wystarczajgce
poprzestanie przy wykfadni przedmiotowe] umowy w zakresie jej postanowienia
art. 3.9.1.1 na analizie jezykowej tego jej fragmentu, bez uwzglednienia
wskazanych dyrektyw wyktadni, a w  konsekwencji jej wynik nie
moze by¢ zaakceptowany. Trafnie tez zwraca uwage na pominiecie
przez Sady orzekajgce kwestii autorstwa umowy, z ktérym wigzg sie prawne
konsekwencje jej niestarannego zredagowania. Zgodnie ze stanowiskiem
przyjmowanym w orzecznictwie (zob.wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
| CSK 320/14, LEX nr 1554575), watpliwosci interpretacyjne nie dajgce sie usungé
w drodze ogodlnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli powinny by¢ rozstrzygane

na niekorzysc¢ strony, ktéra zredagowata tekst, a wiec w realiach sprawy - powoda.

Trafnie podnosi sie w skardze kasacyjnej, oczywistg sprzecznosc¢ przyjetej
przez oba Sady podstawy ustalenia kary umownej, ktérg pozwana ma zaptaci¢ za
naruszenie obowigzku okreslonego w art. 3.9.1.1 umowy, jako odpowiadajgcej
wysokosci sumy bilansowej, z brzmieniem art. 7.3.1.2 umowy ustanawiajgcym
te kare w wysokosci warto$ci bilansowej spotki. Zadne z tych poje¢ nie zostato
w umowie zdefiniowane, a ich przyjete w umowie znaczenie i wzajemna relacja nie
zostaty wyjasnione przy dokonywaniu wyktadni umowy. W Swietle motywow
zaskarzonego wyroku brak jest podstaw do przyjecia tezy o uznaniu przez Sad
Apelacyjny, ze sg to pojecia tozsame. Takiemu ewentualnemu zatozeniu
przeciwstawia skarzgca twierdzenie, ze pojecia te, nalezgce do dziedziny
rachunkowosci, majg odmienne znacznie, a suma bilansowa spétki nie stanowi
o wartosci bilansowej spétki, albowiem aby w wartos¢ te ustali¢ nalezy od sumy
aktywow (sumy bilansowej) odjaé wynikajgcg z bilansu sume zobowigzan i rezerw
na zobowigzania. Znajduje ono odbicie w ustaleniach faktycznych sprawy
dotyczacych sumy bilansowej Spotki wynoszacej 12 917 315,57 zt i wynikajace;j

z bilansu wartosci bilansowej wynoszgcej 1 841 003,07.



Skuteczne  zakwestionowanie podstawy ustalenia kary umownej
przewidzianej za naruszenie obowigzku okreslonego w art. 3.9.1.1 umowy
prowadzgce do podwazenia jej ustalonej wysokosci pozbawia doniostosci prawnej
przedwczesny w tej sytuacji zarzut jej wygorowania, pozostawiajgc na uboczu takze

dalsze przestanki zmniejszenia tej kary umownej (art. 484 § 2 k.c.).

Z treéci art. 483 § 1 dopuszczajgcego zastrzezenie kary umownej
w ,okreslonej sumie” wynika nakaz wyrazenie jej kwotowo w chwili zastrzegania.
Nie rodzi to jednak obowigzku podania konkretnej sumy pienieznej stanowigcej
kare umowng. Strony mogg bowiem okresli¢ kare posrednio przez wskazanie
podstawy jej naliczenia w sposdb pozwalajgcy uznaé jej ustalenie za dokonane
i zamkniete. Zastrzezenie @ w przedmiotowej umowie kary umownej przez
wskazanie jako jej podstawy wartosci bilansowej Spétki, okresla jg definitywnie bez
potrzeby podejmowania jakichkolwiek czynnosci dla jej sprecyzowania przez strony

lub rozstrzygajgcy sprawe sad.

Chybiony jest wiec podniesiony przez pozwang w odniesieniu do

postanowienia art. art. 7.3.1.2 umowy zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c.

W przypadku duzej dysproporcji miedzy wysokoscig kary a chronionym za jej
pomocg interesem wierzyciela dopuszczalne jest zmniejszenie tj. miarkowanie kary
umownej. Dysproporcja taka jednakze nie zachodzi w odniesieniu do kary
okreslonej w art. 7.3.1. 6 umowy, zastrzezonej na wypadek obnizenia zatrudnienia,
ktérej sposdb naliczenia oparty na zatozeniu, ze alternatywg dla zwolnienia
pracownika bedzie koniecznos$¢ poniesienia takich samych kosztow jakby nadal byt
zatrudniony przez okres 3 lat, z zatozenia ogranicza jest skutki finansowe, wigzac

je bezposrednio z rozmiarem redukcji zatrudnienia.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 orzeczono jak w sentenc;ji.
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