Sygn. akt | CSK 5059/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa J. J. i G. J.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2022 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt V ACa 143/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od Bank spétki akcyjnej w W. na rzecz J. J. i G. J.
kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Bank S.A. w W. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 2 marca 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie w catosci oraz uchylenie wyroku Sgadu Okregowego
w Toruniu z 27 listopada 2020 r. w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sagdu pierwszej instancji w catosci, przez

uwzglednienie apelacji pozwanego i oddalenie powddztwa w catosci.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne:

1) Czy postanowienia waloryzacyjne umowy kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, okreslajgce wysokos¢ kwoty kredytu
z wykorzystaniem klauzuli waloryzacyjnej, odsytajgcej do obowigzujgcego kursu
walutowego w dniu uruchomienia kredytu, ktory jest rozny od dnia zawarcia umowy,
w zwigzku z czym w chwili zawarcia umowy nie jest znana wartos¢ kredytu w
walucie obcej, naruszajg art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 288, dalej: ,pr.bank.”) w zw. z art. 353"
k.c.?

2) Czy postanowienia waloryzacyjne umowy kredytu indeksowanego
(waloryzowanego), okreslajgce wysokos¢ kwoty kredytu i wysokosc¢ rat kapitatowo-
odsetkowych wyrazong w walucie obcej przez odestanie do Tabeli Kursow Walut
Obcych banku-kredytodawcy, bez okreslenia w treSci umowy szczegdtowych zasad
obliczania tych kurséw, na przyktad w postaci wzoru matematycznego, wykraczajg

poza granice zakreslone w ramach zasady swobody umow opisanej w art. 353 k.c.?

3) Czy dopuszczalne jest rownoczesne stwierdzenie przez sad, ze okreslone
postanowienie umowne jest zarowno niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako
sprzeczne z art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 pkt 2 pr.bank., jak i bezskuteczne,
jako postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385 § 1 i 2 k.c. (abuzywne),
czy tez, przeciwnie, to samo postanowienie nie moze by¢ jednoczes$nie
zakwalifikowane jako niewazne i abuzywne; a jezeli prawidtowe jest twierdzenie o
braku mozliwosci rownoczesnego zastosowania wskazanych dwaoch instytucji, to w
razie wystgpienia zbiegu tych norm, czy okreslone postanowienie nalezy

zakwalifikowac jako abuzywne czy jako niewazne?

4) Czy dopuszczalne jest wyeliminowanie przez strony abuzywnosci,
wzglednie niewaznosci, postanowien umowy kredytu dotyczgcych indeksacii
(waloryzacji) do kursu waluty obcej, odsytajgcych do Tabeli Kursow Walut Obcych
banku-kredytodawcy, przez zastgpienie lub uzupetnienie ich, wskutek zawarcia

aneksu do umowy, postanowieniami pozbawionymi abuzywnego charakteru,



dajgcymi mozliwos¢ korzystania przez kredytobiorce z dowolnie wybranego kursu,

przez samodzielne nabywanie waluty obcej na poczet sptaty kredytu?

5) Czy w przypadku stwierdzenia przez sad niewaznosci lub abuzywnosci
postanowienia zawartego w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do
kursu waluty obcej, regulujgcego odestanie do konkretnego zrédta pochodzenia
kursu walutowego (kursu kupna i sprzedazy), skutkuje koniecznoscig dokonania
wyktadni postanowien umowy z pominieciem tego postanowienia, natomiast
z wykorzystaniem przepiséw dyspozytywnych w brzmieniu aktualnym na dzien
zamkniecia rozprawy, w szczegolnosci art. 358 § 2 k.c. lub art. 24 ust. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2025, dalej: ,u.NBP”), oraz stwierdzeniem, ze umowa podlega wykonaniu, z
wykorzystaniem do przeliczen kursu sredniego waluty indeksacji publikowanego

przez Narodowy Bank Polski, aktualnego na dzien danej operaciji finansowej?

6) Czy wykorzystanie kwoty wyptaconej na podstawie umowy kredytu na
cele powigzane z dziatalnoscig gospodarczg kredytobiorcy, w szczegodlnosci na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci, ktéra nastepnie oznaczana jest jako siedziba
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kredytobiorce, eliminuje mozliwosc
uznania kredytobiorcy w stosunku prawnym wynikajgcym z umowy kredytu za
konsumenta w rozumieniu art. 22* k.c. i eliminuje mozliwo$¢ objecia go ochrong na

podstawie przepiséw chronigcych konsumentow, w szczegdlnosci art. 3851 k.c.?

7) Czy w przypadku, gdy proces poinformowania konsumenta o ryzykach,
wynikajgcych z wprowadzenia do umowy kredytu klauzul przewidujgcych
indeksacje (waloryzacje) kursem waluty obcej, polegat na przedstawieniu
konsumentowi szczegétowej informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z
zaciggnieciem kredytu, a konsument potwierdzit przekazanie tej szczegdtowej i
wyczerpujgcej informacji (wynikajgcej z procedur wewnetrznych Banku) przez
ztozenie pisemnego oswiadczenia, to czy klauzule obcigzajgce konsumenta
ryzykiem kursowym majg charakter jednoznaczny i nie stanowig postanowien

niedozwolonych w rozumieniu art. 385 § 1 k.c.?

8) Czy norma zawarta w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego)

do kursu waluty obcej, zawierajgca odestanie do kursu okreslonego w tabeli



kursowej publikowanej przez bank, podlega kontroli z punktu widzenia przestanek
abuzywnosci, czy tez kontrola taka jest wylgczona na mocy art. 1 ust. 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L nr 95 z 21 kwietnia 1993 r.), z uwagi na
fakt, ze publikowanie kurséw walutowych przez banki oparte jest na ustawowej

podstawie prawnej, tj. art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank.?

9) Czy okreslenie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385! § 1i 2 k.c., dotyczy okreslonych przez strony umowy norm postepowania, czy
tez, przeciwnie, wyodrebnione redakcyjnie fragmenty tekstu umowy oraz czy
dopuszczalne jest wyeliminowanie z umowy catosci kwestionowanych jednostek
redakcyjnych w sytuacji, gdy stwierdzono abuzywnos¢ wytgcznie w odniesieniu do

czesci zawartych tam norm?

10) Czy norma, =zawarta w umowie kredytu indeksowanego
(waloryzowanego) do kursu waluty obcej, regulujgca odestanie do konkretnego
zrédta pochodzenia kursu walutowego (tzw. ,klauzula spreadu”), stanowi norme
regulujgcg gtéwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. oraz czy

norma ta nalezy do essentialia negotii umowy kredytu?

11) Czy stwierdzenie przez sgd niezwigzania konsumenta normg, zawartg
w umowie kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do kursu waluty obcej,
regulujgcg odestanie do konkretnego zrddta pochodzenia kursu walutowego (kursu
kupna i sprzedazy, tzw. klauzula spreadu), skutkuje réwniez niezwigzaniem
konsumenta norma, zgodnie z ktérg wartos¢ wzajemnych swiadczen uzalezniona
jest od kursu waluty obcej (tzw. klauzula ryzyka) oraz czy niezwigzanie konsumenta

klauzulg ryzyka skutkuje upadkiem umowy?

12) Czy jest zgodna z zasadami proporcjonalnosci, réwnosci i pewnosci
prawa, wynikajgcymi z Konstytucji RP oraz przepisow prawa unijnego, jak rowniez
z celami dyrektywy 93/13 oraz z celami art. 385! § 2 k.c., wykiadnia polegajgca na
twierdzeniu, ze niezwigzanie stron klauzulg spreadu, ma rzekomo skutkowac
niezwigzaniem rowniez klauzulg ryzyka, co ma prowadzi¢ do przeksztatcenia

umowy z mocg wsteczng w kredyt ziotowy, ale oprocentowany w oparciu o



parametr ekonomiczny wiasciwy wytgcznie dla waluty indeksacji (waloryzacji), co z

kolei mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci catej umowy?

Ponadto skarzgcy powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sqdow, tj.: art. 69 ust. 1 pr.bank. w zw. z art. art. 353%, art. 353%, art. 58 § 1 i art.
3851 § 1i2, art. 358 § 2 w zw. z art. 385! § 2 k.c., ewentualnie w zw. z art. 58 § 1 i
3 k.c., art. 24 ust. 3 u.NBP w zw. z art. 385! § 2 k.c., ewentualnie w zw. z art. 58 § 1
i 3, art. 3851 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 3851 § 1i 2 w zw.
z art. 221, art. 385 § 1, art. 353 § 1 k.c. w zw. z art. 69 § 1-2 pr.bank., art. 385! § 2
k.c. wzw. z art. 7 ust. 1 i 8b ust. 1 dyrektywy 93/13 i art. 353* k.c. w zw. z art. 2, 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 385 § 2 w zw.
zart. 3k.c. wzw. z 6 ust. 1i 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. W zakresie tak wskazanych
przepisow skarzgcy sformutowat zagadnienia, ktére w jego ocenie budzg

watpliwosci.

W odpowiedzi na skarge powodowie wnosili o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢é sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie byc¢
przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02;
z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawne nie czynig zados$¢ tym

wymaganiom. Skarzgcy nie wskazat argumentéw prawnych, ktére prowadzityby do



rozbieznych ocen w zakresie sformutowanych zagadnien prawnych. Nie wykazat
réwniez, dlaczego dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz
TSUE, na ktéory w sposéb obszerny powotuje sie w uzasadnieniu, jest
niewystarczajgcy do ich rozstrzygniecia. Przytoczone orzecznictwo wskazuje tez,

ze podniesione w skardze kasacyjnej zagadnienia prawne nie sg nowe.

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
potrzebie wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie,
jest przedmiotem rozbieznej wyktadni w orzecznictwie i na czym rozbieznosc¢ ta
polega, co wymaga przytoczenia orzeczen sgdow wydanych w takich samych lub
istotnie zblizonych stanach faktycznych, wzglednie, jaki konkretny przepis prawa,
zastosowany w danej sprawie, wymaga interpretacji ze strony Sgdu Najwyzszego,
z czego potrzeba ta wynika i z jakich powoddéw dotychczasowy dorobek doktryny
i orzecznictwa jest w tej mierze niewystarczajgcy. Nieodzowne jest ponadto,
podobnie jak w przypadku przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., wykazanie zwigzku miedzy oczekiwang od Sadu Najwyzszego wyktadnig
prawa a wynikiem postepowania kasacyjnego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02; z 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14; z 19 czerwca 2018 r., IV CSK 56/18).

Skarzgcy w zakresie drugiej przestanki kasacyjnej nie sporzadzit w sposéb
prawidiowy uzasadnienia. Nie stanowi go bowiem lakoniczna ,ocena” pozwanego
oraz przywotanie sygnatur orzeczen, ktoére majg stanowi¢ o ewentualnych
rozbieznosciach w orzecznictwie, nie poparte szerszym wywodem dotyczgcym tego
na czym rozbieznosc¢ ta polega. Potrzeba wykfadni przepiséw prawnych wystepuje,
jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitego lub utrwalonego
orzecznictwa, zwitaszcza Sgdu Najwyzszego, albo tez przyjeta i dominujgca
wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Ponadto podstawa przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma za przedmiot analize konkretnych przepiséw i do tego
sie ogranicza, a wiec nie polega na jednoczesnej wyktadni kilku przepiséw
i poszukiwaniu na tej podstawie okreslonej normy prawnej, ktéra mogta albo nie

mogta zostaC zastosowana w zindywidualizowanej sprawie objetej skargg



kasacyjna (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2022 r., | CSK
1467/22).

Co wiecej, wskazywanie tych samych zagadnieh prawnych zaréwno jako
zagadnien nowych, a wiec takich ktore nie doczekaty sie szerszej analizy w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i wywotujgcych rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) jest wewnetrznie sprzeczne.

Wedlug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a stosownie do art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
§ 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.

poz. 1800 ze zm.) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego.



