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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa Z. N. i C. N.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2015 .,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego
w W. z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt [...]
i przekazuje sprawe  Sadowi Okregowemu w W,
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie Z. N. i C. N. dochodzili od miasta W. — po ostatecznym
sprecyzowaniu zgdania — kwoty 771.756,87 zt. Kwota ta okreslata wysokos¢
roszczenia gtdwnego powodow z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci (art. 225 k.c.), natomiast jako roszczenie ewentualne powodowie
wskazywali roszczenie o zwrot pozytkdw pobranych i niepobranych przez pozwang

Gmine z powodu ztej gospodarki.

Sad Okregowy oddalit powddztwo w zakresie zgdania gtéwnego

i ewentualnego po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Sad Okregowy ustalit kolejnych witascicieli nieruchomosci potozonej w W.
przy ul. N. [...] w okresie od 1935 r. do czasu odmowy przyznania kolejnemu
wiascicielowi prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci, tj. do chwili wydania
decyzji z dnia 28 lipca 1954 r. Odmowa ta wigzata sie z przejsciem na rzecz
Skarbu Panstwa budynkéw znajdujgcych sie na gruncie. Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze decyzjg z dnia 28 stycznia 2000 r. stwierdzito niewaznos$¢ decyzji
pierwotnej z dnia 24 czerwca 1948 r. W wyniku ponownego rozpoznania wniosku
dekretowego kolejnych wiascicieli na ich rzecz ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego do dwéch dziatek (decyzja Burmistrza Gminy W. z dnia 26 kwietnia
2002 r.). W dniu 9 sierpnia 2002 r. zmieniono decyzje w sprawie nabycia przez
Dzielnice Gmine W. z mocy prawa wiasnosci nieruchomosci w czesci dotyczacej
znajdujgcych sie na gruncie budynkow. Strona pozwana zwrdcita sie do
uprawnionych z pismem z dnia 4 czerwca 2004 r., czy wyrazajg oni wole przejecia
budynkéw znajdujgcych sie na gruncie, a petnomocnik wiascicieli oswiadczyt,
ze nie sg oni zainteresowani przejeciem nieruchomosci przed uprzednim
sprostowaniem dwéch wspomnianych decyzji Burmistrza z dnia 26 kwietnia 2002 r.,
a takze z uwagi na zly stan techniczny budynku. Ostatecznie zwrot nieruchomosci

uprawnionym wtascicielom nastgpit w dniu 31 lipca 2007 r.

W wyniku kolejnych uméw obligacyjnych obecni powodowie nabyli wszystkie

prawa i roszczenia przystugujgce poprzednikom prawnym, zwigzane



Zz nieruchomoscig potozong przy ul. N. [...] w W. Powodowie wywodzg roszczenie
0 wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci oraz roszczenie o zwrot
pozytkbw z umoéw z dnia 11 lipca 2008 r. i z dnia 28 lipca 2008 r. Prawa i
roszczenia, dla ktérych nabycia zastrzezona jest forma aktu notarialnego, zostaty

przeniesione na rzecz powodow na podstawie umowy z dnia 17 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy uznat, ze doszto do przedawnienia obu roszczen
dochodzonych przez powodow, tj. roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci i roszczenia o zwrot pozytkdw. Roczny termin przedawnienia
rozpoczat swoj bieg nie od dnia zwrotu nieruchomosci (w dniu 31 lipca 2007 r.), ale
od dnia umowy przyjecia przez uprawnionych zwrotu nieruchomosci (w 2004 r.),

a odmowa ta byta w petni nieuzasadniona.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego jedynie w zakresie
dotyczgcym Zzagdania wynagrodzenia za korzystanie z  nieruchomosci.
Sad Apelacyjny oddalit apelacje, podzielajgc zasadnicze ustalenia Sgdu pierwszej
instancji. Nie akceptowat jednak stanowiska, Zze doszio do przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Bieg przedawnienia rozpoczgt sie bowiem od dnia
zwrotu nieruchomosci poprzednikom prawnym powodow, tj. od dnia 31 lipca 2007 r.
(art. 229 k.c.). W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie istniata potrzeba uzupetniania
postepowania dowodowego, poniewaz odpowiednie ustalenia w sprawie zostaty juz
dokonane i byly bezsporne. W toku postepowania apelacyjnego przyznano fakt
oddania trzech lokali uzytkowych w najem, a zatem znajdowaty sie one
w posiadaniu zaleznym oséb trzecich (najemcdéw). Mozna byto zatem orzekac

0 zasadnosci apelacji pozwanej Gminy i zasadnosci roszczen powodow.

Oddanie osobom trzecim trzech lokali uzytkowych w najem oznaczato
zachowanie przez Gmine statusu samoistnego posiadacza tych lokali.
Spowodowato jednak takg sytuacje, w ktérej roszczenie o zwrot pobranych
pozytkdw (czynszu najmu), a takze zwrot pozytkdw nieuzyskanych przystuguje
powodom wobec posiadania samoistnego, natomiast roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy moze by¢ skierowane jedynie wobec posiadacza zaleznego,
ti. tego podmiotu, ktéry faktycznie wiada rzeczg(np. najemcy). Brak zatem
legitymacji biernej po stronie Gminy uzasadniat oddalenie apelacji powoddw.



W skardze kasacyjnej powoddw podnoszono zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego, tj. art. 385 k.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1
k.p.c. wzw. z art. 382 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. Formutowano
takze zarzuty naruszenia art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.
w zw. z art. 336 k.c. iw zw. z art. 222 § 1 k.c.

Skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie -
0 uchylenie wyrokéow obu Sgddéw meriti i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Sad Apelacyjny trafnie przyjat, Zze przedawnienie roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci (trzech lokali uzytkowych)
rozpoczeto swoj bieg od dnia zwrotu nieruchomosci w dniu 31 lipca 2007 r., a nie
w okresie wczesniejszym. W kazdym razie nieprzyjecie nieruchomosci przez
uprawnionych wczesniej nie moze mieé¢ wptywu na bieg terminu przedawnienia

wspomnianego roszczenia, przewidzianego w art. 229 k.c.

Uprawnieni dochodzg obecnie jedynie wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci (art. 224 k.c. i art. 225 k.c.). Z ustalen faktycznych wynika,
ze chodzi o korzystanie z trzech lokali uzytkowych w okresie od dnia 28 stycznia
2000 r. do dnia 31 lipca 2007 r. (zob. jednak k. 369 akt, gdzie wskazano na okres
od dnia 1 lutego 2000 r.). Ustalono takze, ze lokale uzytkowe oddano w najem
osobom trzecim i to w czasie poprzedzajgcym okres objety zgdaniem zaptaty
wynagrodzenia (s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W rozpoznawanej
sprawie podstawowe znaczenie ma ustalenie podmiotu legitymowanego
biernie w zakresie roszczenia o takie wynagrodzenie: posiadacz samoistny
nieruchomosci (lokali uzytkowych, Gmina) czy posiadacze zalezni, tj. najemcy tych
lokali (art. 336 k.c.).

Sad Apelacyjny przyjat, powotujgc sie m.in. na dwa orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ze roszczenie o wynagrodzenia za skorzystanie z rzeczy bez tytutu

prawnego, podobnie jak roszczenie windykacyjne, stuzy wiascicielowi wobec



posiadacza zaleznego, poniewaz - jak wyjasnit - taka wyktadnia art. 224 k.c.,

art. 225 i 230 k.c. jest ugruntowana w orzecznictwie.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego trudno uzna¢ za przekonywajace,
a w kazdym razie za dostatecznie pogtebione. Niewgtpliwie punktem wyjscia Sadu
byto zatozenie o Scistym powigzaniu roszczenia windykacyjnego wiasciciela
nieruchomosci z tzw. roszczeniami uzupetniajgcymi, w tym z roszczeniem
0 wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego. W kazdym razie nie
wyjasniono charakteru tak zatozonego powigzania (koniecznos¢ wytoczenia
powddztwa windykacyjnego, czy tylko istnienie samych przestanek do wytoczenia
tego powddztwa lub jego uwzglednienia). Jak wynika z ustalen dokonanych w danej
sprawie, nie doszto jednak do zgtoszenia powddztwa windykacyjnego (nie istniata
taka potrzeba, bo nastgpit zwrot nieruchomosci), a dochodzone obecnie roszczenie
0 wynagrodzenia stato sie nawet przedmiotem obrotu prawnego (powodowie sg

kolejnymi nastepcami prawnymi wtascicieli gruntu).

W skardze kasacyjnej zwrécono uwage takze na ten nurt orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, w ktorym podkresla sie jednak autonomicznos¢ (samodzielno$c)
prawng roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w stosunku do
roszczenia windykacyjnego (art. 222 § 1 k.c.). Najogolniej biorgc, wskazuje sie tam
na obligacyjny charakter roszczenia o wynagrodzenie na podstawie art. 224 i 225
k.c., ktére moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia o wydanie przedmiotu
wiasnosci (zob. np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2010 r., IV CSK 76/10, OSNC 2011, nr 4, poz. 46; uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lipca 2013 r., Il CZP 36/13, OSNC, z. 3, poz. 24).

Przyjmujac za przekonywajgcy wiasnie ten drugi nurt interpretacji przepisu
art. 224 i 225 k.c. w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nalezy wyjasnic¢, ze nie
sposéb broni¢ pogladu, iz roszczenie 0 wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci nie mogtoby by¢é zgtoszone skutecznie wobec posiadacza
samoistnego nieruchomoséci, gdy posiadacz ten oddat przedmiot wiadania
w posiadanie zalezne (np. najemcom, art. 659 k.c.). W art. 224 k.c. i art. 225 k.c.
przewidziano wyraznie legitymacje bierng wiasnie posiadacza samoistnego, przy

czym roszczenie to moze by¢ skierowane wobec posiadacza w dobrej i ztej wierze.



Status posiadacza samoistnego zostaje zachowany w razie oddania nieruchomosci
w posiadanie zalezne (a wiec np. w razie ustanowienia najmu, art. 337 k.c.). Nalezy
przyjac, ze takie ustanowienie posiadacza zaleznego nie eliminuje legitymagiji
biernej posiadacza samoistnego w zakresie roszczenia 0 wynagrodzenie za
korzystnie z nieruchomosci wtasciciela bez tytutu prawnego, jezeli posiadacz
samoistny samodzielnie zadecydowat o losie rzeczy i oddat innej osobie
w posiadanie zalezne. Posiadacz zalezny rzeczy bytby legitymowany biernie
w zakresie roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie z niej wéwczas, gdyby
takiego wynagrodzenia dochodzit wobec niego wtasciciel rzeczy jako jej posiadacz

samoistny (art. 230 k.c.).

2. Jak wczesniej wspomniano, z ustalen Sgdu meriti wynika, ze do
zawarcia umoéw najmu trzech lokali miedzy pozwang Gming a osobami trzecimi
(najemcami) doszto jeszcze przed 28 stycznia 2000 r. Oznaczato to, ze zapewne
w catym okresie objetym Zzgdaniem pozwu lokale znajdowaty sie w posiadaniu
zaleznym najemcéw (art. 336 k.c.). Pozostaje w zwigzku z tym kwestia okreslenia
w ustalonym stanie faktycznym charakteru i zasiegu ,korzystania z rzeczy” po
stronie pozwanej Gminy, a takze — jurydycznej relacji roszczenia o wynagrodzenie
do roszczenia o zwrot pozytkéw (czy to drugie eliminuje pierwsze, kiedy
i ewentualnie w jakim zakresie; por. np. wyrok Sgdu najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 80/11, nie publ.). Przyjecie przez Sad pierwszej
instancji przedawnienia roszczenia powoddw, a przez Sad drugiej instancji - braku
legitymacji biernej Gminy, nie pozwalato Sgdom na zanalizowanie wspomnianego
zagadnienia. Pojawia sie tu tez kwestia, jakie znaczenie mogta tu mie¢ odmowa
przez uprawnionych przyjecia zwrotu nieruchomosci, proponowana w 2004 r.

i przyjecie tej nieruchomosci dopiero w 2007 r.

3. W zwigzku z przyjetg koncepcjg rozstrzygniecia bezprzedmiotowe
stajg sie zarzuty naruszenia art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. Nie mozna podzieli¢
zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji nie orzekat
0 roszczeniu niezgtoszonym przez strone powodowg, ocenit natomiast inaczej
ustalony stan faktyczny sprawy i stwierdzit - jak sie ostatecznie okazato nietrafnie -
brak legitymacji biernej pozwanej Gminy w zakresie zgtoszonego roszczenia

0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci.



W zwigzku z tym, ze okazat sie trafny zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.c.
w zw. z art. 225 k.c. i w zw. z art. 230 k.c., a sprawa toczyta sie w obu instancjach,
w ktorych przyjmowano rozne koncepcje merytorycznego rozstrzygniecia, nalezato
uchyli¢ oba wyroki Sgdéw meriti i przekaza¢ sprawe Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania (art. 398"°
§ 1 k.p.c.).



