Sygn. akt | CSK 504/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku Z. M.

przy uczestnictwie E. J. S.

o stwierdzenie nabycia spadku oraz o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt V Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni Z. M. od postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 marca 2021 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢



postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo 1 procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°8§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreSlonym przepisem prawnym i ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego
sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego

wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji.

Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
dotyczgce oceny znaczenia i skutkbw oswiadczenia petnomocnika uczestniczki E. J.
S. - jej meza, ktory na rozprawie poprzedzajgcej wydanie postanowienia oznajmit
Sadowi, ze w imieniu zony odstepuje od ubiegania sie o spadek po A. O. S. i nie
kwestionuje juz waznosci testamentu ustnego i powinnosci Sgdu po ztozeniu przed

nim takiego oswiadczenia.



Sformutowane przez skarzgcg watpliwosci nie odpowiadajg zatozeniom
przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dla rozumienia przestanki istotnego
zagadnienia prawnego. Wyartykutowana w uzasadnieniu wniosku kwestia nie
stanowi problemu o charakterze prawnym powstatego na tle konkretnych przepisow
prawa, majgcego charakter abstrakcyjny i uniwersalny, a sprowadza sie do
kwestionowania zasadnosci stanowiska Sgdu Okregowego, ktéry za niezasadny
uznat podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 690 § 1 k.p.c., polegajgcy
na niepodjeciu przez Sgd Rejonowy jakichkolwiek dziatan wobec oswiadczenia
petnomocnika uczestniczki ztozonego na rozprawie w dniu 11 czerwca 2019 r.
0 odstgpieniu od ubiegania sie o spadek po spadkodawczyni i jej corce
i zaniechaniu podtrzymywania zarzutéw dotyczgcych braku sporzgdzenia
testamentu ustnego. Nie ma zatem argumentéw wskazujgcych na koniecznosé

wypracowania regut dotychczas nieomowionych w orzecznictwie i doktrynie.

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance oczywistej zasadnosci wymaga wykazania niewagtpliwej, widocznej na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gitebszej analizy, sprzecznosci orzeczenia
z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni (por. m. in.: postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz.
100, z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcej zachodzi oczywista zasadnos¢ skargi, poniewaz
rozstrzygniecia sgdow w niniejszej sprawie sg jak najdalsze od powagi i znaczenia
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, jakie nadaje mu sporzgdzona w dniu
4 listopada 1950 r. w Rzymie Konwencja o0 ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej EKPC)
przez ograniczenie ochrony prawa do dziedziczenia gwarantowanego w art. 22 i art.
64 Konstytucji RP, a nadto w postepowaniu rozpoznawczym i odwotawczym
sady bezposrednio i razgco naruszyty wskazane w zarzutach przepisy Konstytuciji
RP. Podniosta, ze Sgd nie odniést sie do obu poswiadczen dziedziczenia
uzyskanych przez uczestniczke w dniu 29 pazdziernika 2018 r. przy petnej
Swiadomosci ztozenia do Sgdu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, w ktorej
zlekcewazyt oswiadczenie petnomocnika uczestniczki, ze nie chce dziedziczenia po

A. O. S. i nie kwestionuje jej testamentu ustnego, w ktorej pomingt w ustaleniach



faktycznych oswiadczenia sSwiadkow ztozone na rozprawie izachowane w e-
protokole, a nieodnotowane w protokole rozprawy, w ktérej Sgdy nie podaty nawet
ocenie testamentu spisanego przez sSwiadka zgodnie z prawem, uznajgc
ostatecznie, ze nie doszto do testowania przy jednoczesnej rekonstrukcji

rzeczywistej woli spadkodawczyni.

Skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, by
spetniona zostata przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktérej mowa wyzej.
Skarzgca, zarzucajgc razgce naruszenie prawa rowniez Sgdowi pierwszej instancji
nie respektuje tego, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia stuzgcym od orzeczenia Sgdu drugiej instancji. Ponadto skarzaca,
formutujgc oczywiste uchybienie art. 22 i art. 64 Konstytucji RP, pomineta,
ze przepisy te nie zostaty powotane w zarzutach skargi kasacyjnej i juz z tego
powodu podniesione w tym zakresie kwestie — niezaleznie od ich oceny - nie moga
usprawiedliwiaC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Natomiast, wigzgc
oczywistg zasadnos¢ skargi z uchybieniem blizej nieokreslonych przepisow EKPC
oraz podniesionymi w podstawie skargi zarzutami naruszenia przepisow Konstytucji
RP, nie precyzujagc w uzasadnieniu wniosku, jakie konkretnie przepisy zostaty
razgco naruszone, skarzgca nie uwzglednita, ze skarga kasacyjna winna by¢
tak zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w jej podstawach lub ich wuzasadnieniu elementow kreatywnych skargi.
Nalezy przypomnie¢, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi
kasacyjnej i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzenh
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14,
niepubl.). Rolg Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznoscig, ktére uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK 38/08, niepubl.
i z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CZ 142/04, niepubl.). Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast

przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po



przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; oba
te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione
i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, poniewaz mimo ze
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, niepubl., zob. takze m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r., Ill PK 6/15, niepubl.,
z dnia 13 lutego 2014 r. | PK 262/13, niepubl., z dnia 27 maja 2010 r., [l UK 274/09,
niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 207/07, niepubl., z dnia 12 lipca 2007 r.,
[l CSK 160/07, niepubl.). Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy,
iz w judykaturze Sgad Najwyzszego wyjasniono, ze w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku rola sgdu jest determinowana ustawowym obowigzkiem dziatania
Z urzedu, a rozstrzygniecie zapada bez wzgledu na wnioski stron, lecz stosownie
do wynikbw postepowania dowodowego oraz norm prawa materialnego,
znajdujgcych zastosowanie w danym stanie faktycznym sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., IV CSK 129/09, z dnia 9 wrzesnia
2011 r., 1 CSK 12/11, niepubl., z dnia 29 listopada 2017 r., Il CSK 88/17, niepubl.).
W orzecznictwie podkreslono, ze stwierdzanie nabycia spadku na podstawie
testamentu ustnego wymaga szczegdlnie wnikliwego badania czy zachowane
zostaty wszystkie wymagania ustawy dotyczgce zaréwno formalnych przestanek
waznosci, jak i okolicznosci pozwalajgcych na skorzystanie z tej formy testamentu.
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000 r., Ill CKN 271/00,
niepubl.). Z lektury uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad
Okregowy wnikliwie rozwazyt postawione w apelacji zarzuty, podzielajgc
stanowisko Sgdu Rejonowego co do tego, ze testament ustny nie zostat
sporzgdzony, bowiem oswiadczen sktadanych przez spadkodawczynie podczas
spotkania w dniu 2 lipca 2018 r. nie sposéb uznac¢ za rozrzgdzenie na wypadek
Smierci, a nadto, ze u spadkodawczyni nie wystepowata obawa rychtej $mierci
i wyjasnit, ze w takiej sytuacji nie zachodzita potrzeba analizy zeznan $wiadkéw pod

katem ich zgodnosci z trescig przedtozonego do akt oswiadczenia. Podkreslit,



ze pomimo wycofania przez uczestniczke postepowania zgtoszonych przez nig
zarzutow dotyczgcych sporzgdzenia testamentu ustnego, Sad Rejonowy miat
obowigzek ustalenia z urzedu podstawy dziedziczenia. Wyjasnit, ze oswiadczenie
petnomocnika uczestniczki postepowania ztozone na rozprawie w dniu 11 czerwca
2019 r. nie mozna potraktowacC jako oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia o przyjeciu spadku, akcentujgc to, ze petnomocnik
uczestniczki skfadajgc to oswiadczenie w Zzaden sposob nie odniést sie do
ztozonych wczesniej oswiadczen o przyjeciu spadku. W uzasadnieniu wniosku brak
jest takiej argumentacji, ktéra wspartaby teze o razgcym naruszeniu prawa
skutkujgcych oczywistym uzasadnieniem skargi. Skarzgca, kwestionujgc ustalony
w sprawie fakt, ze testament ustny nie zostat sporzgdzony, nie uwzglednita,
ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.). Analiza zatem
wniosku na tle podstaw skargi oraz motywdéw zaskarzonego orzeczenia nie
prowadzi do oceny, iz Sad Okregowy ferujgc postanowienie dopuscit sie

kardynalnych bteddw, w stopniu przemawiajgcym za oczywistg zasadnoscig skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji
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