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POSTANOWIENIE

19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

na posiedzeniu niejawnym 19 wrzesnia 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa A.W. i W.W.

przeciwko R.K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na skutek skargi kasacyjnej R.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 21 marca 2022 r., | ACa 1582/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od R.K. na rzecz AW. i W.W. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany R.K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, oddalajgcego apelacje skarzgcego w sprawie z powddztwa A.W. i W.W.

0 zobowigzanie do ztozenia blizej okreslonego oswiadczenia woli.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat oczywistg zasadnos¢ skargi. Podniodst, ze zaskarzony wyrok narusza art. 2
ust. 1, 1a oraz 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (dalej: u.w.l.),

gdyz pozwanemu nakazano ziozenie oswiadczenia woli w przedmiocie
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ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia tego prawa na pozwanych w
sytuacji, w ktérej przedmiotowy lokal nie jest samodzielny, gdyz powodowie — juz
po wydaniu zaswiadczenia z art. 2 ust. 3 u.w.l. — w drodze samowoli budowlanej
wyburzyli obudowe szachtu i przebudowali jego Sciane, czyli trwatg przegrode
wydzielajgcg lokal od przestrzeni wspolnej w obrebie budynku, niezgodnie z

pozwoleniem na budowe i pozwoleniem na uzytkowanie.

W ocenie pozwanego w sprawie doszto takze do oczywistego naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c., gdyz Sad drugiej instancji wskazat, ze pozostaje zwigzany oceng
prawng co do samodzielnosci spornego lokalu, wyrazong przez Sad drugiej
instancji we wczesniejszym wyroku wydanym w tej samej sprawie. Tymczasem
woéwczas samodzielny charakter spornego lokalu nie byt sporny, natomiast przy
ponownym rozpoznaniu sprawy nastgpita zmiana stanu faktycznego, gdyz biegty z

zakresu budownictwa stwierdzit, ze powodowie dokonali samowoli budowlane;.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa
z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa.
Whnoszacy skarge powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywéd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (postanowienie SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Do
przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej nie
jest wystarczajgce samo kwaliflkowane naruszenie prawa przez Sad drugiej
instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej zasadnos$ci skargi,
a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny
zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(postanowienie SN z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
odpowiada tym wymaganiom i sprowadza sie do powtdrzenia zarzutéw
kasacyjnych oraz skroconej, zmodyfikowanej wers;ji ich uzasadnienia. Skarzgcy nie

przedstawit argumentacji wymaganej przy powofaniu sie na przyczyne
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przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zdolnej do przekonania o oczywistej - w

podanym wyzej rozumieniu - zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Pierwsza z okolicznosci majgcych swiadczy¢ o wystepowaniu w sprawie
omawianej przyczyny kasacyjnej — brak samodzielnosci spornego lokalu — wigzana
byta z podnoszonym przez skarzgcego faktem dokonania przez powodow samowoli
budowlanej oraz z wyrazeniem przez biegtego opinii o0 nieaktualnosci
zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 u.w.l. Sgd Apelacyjny, zwracajac
uwage na wadliwos¢ sformutowania tezy dowodowej (s. 7 uzasadnienia wyroku),
wyjasnit jednak, ze dla sprawy znaczenie ma nie to, czy wspomniane
zaswiadczenie jest aktualne, lecz to, czy sporny lokal nadaje sie¢ do prawnego
wyodrebnienia (jest samodzielny) — tymczasem prace wykonane przez powodoéw,
niezaleznie od ich legalnosci i prawidtowosci, nie wptynety na status lokalu jako
samodzielnego. Jak zauwazyt Sagd drugiej instancji, ani z opinii biegtego, ani z
pozostatego materiatu dowodowego w zaden sposéb nie wynika, aby sporny lokal
przestat by¢ trwale wydzielony lub nie nadawat sie juz do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych. (s. 7-8 uzasadnienia). Argumentacja skarzgcego, pozornie
nakierowana na wykazanie niesamodzielnosci lokalu, w istocie dotyczy kwestii
odmiennej niz samodzielnos¢ lokalu mieszkalnego, tzn. nie odnosi sie do

przestanek unormowanych w art. 2 ust. 2 zd. 1 u.w.l.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie sSwiadczg takze ogodlne
wywody skarzgcego do co naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Sgd Apelacyjny — wbrew
stanowisku pozwanego — nie uchylit sie bowiem od dokonania wtasnej oceny
samodzielnosci spornego lokalu; przeciwnie, wyrazit i uzasadnit swoje stanowisko,
akcentujgc ponadto, ze zasadnicze znaczenie dla orzeczenia prowadzgcego do
ustanowienia odrebnej witasnosci lokalu ma nie zaswiadczenie o samodzielnosci
lokalu, lecz samodzielne ustalenie tego faktu przez sad. Struktura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku swiadczy o tym, ze wystowienie przekonania o zwigzaniu
oceng prawng wyrazong we wczesniejszym wyroku stanowito jedynie uzupetnienie
argumentacji Sadu drugiej instancji, w ramach odniesienia sie do twierdzen
dotyczacych opinii biegtego. Pozwany nie zdotat zatem wykazac¢, by ewentualne

naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. nie tylko miato oczywisty charakter, lecz rowniez w
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jednoznaczny sposoéb przektadato sie na wynik sprawy, w stopniu przesgdzajgcym

0 oczywistej zasadnosci wywiedzionej w sprawie skargi kasacyjne;j.

Kierujgac sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy uznat, ze z
motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania.
O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy, ich
wysokos$¢ ustalajgc na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

M.M.

[ms]



