
Sygn. akt I CSK 503/17 

 

 

  

POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 7 grudnia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Dariusz Dończyk 

  
w sprawie z wniosku L.R. 

przy uczestnictwie B.R. 

o podział majątku wspólnego, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 grudnia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w R. 

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt V Ca […]/16,  

 

 

  
1)    odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

2) zasądza od uczestnika postępowania na rzecz  

              wnioskodawczyni kwotę 2217 (dwa tysiące dwieście 

              siedemnaście) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania  

              przed Sądem Najwyższym.  
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UZASADNIENIE 

 

Określone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia 

w skardze kasacyjnej wniosku o przyjęcie jej do rozpoznania zostaje spełnione, 

jeśli  skarżący wykaże, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub  wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez 

powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które – zgodnie z art. 3989 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - będą mogły stanowić 

podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych 

jedynie przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii 

przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sądu Okręgowego w R. z  dnia 7 

marca 2017 r. uczestnik postępowania B.R. oparł wniosek o  przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania na przesłankach określonych w  art.  3989 § 1 pkt 1 i 2 

k.p.c. Podniósł, że „w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba 

wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości. Problem 

sprowadza się do określenia sposobu zastosowania art. 207 k.c. w zw. z art. 45 i 

art. 46 k.r.i.o., mając na uwadze charakter współwłasności oraz fakt, iż na 

nieruchomość stanowiącą współwłasność 4 osób, tylko dwie z nich – jako 

małżonkowie, czynili nakłady ze swojego majątku wspólnego małżeńskiego.” 

Przyjęcie do rozpoznania skargi kasacyjnej z powołaniem się na 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) 

wymaga wykazania przez skarżącego, że w sprawie występuje zagadnienie 

nowe,  nierozwiązane dotychczas w orzecznictwie, którego wyjaśnienie może 

przyczynić  się do rozwoju prawa. Zagadnienie to musi mieć charakter istotny 

i  być  zagadnieniem ściśle jurydycznym, tj. dającym się przedstawić w sposób 

syntetyczny i oderwany od kontrowersji dotyczących ustaleń faktycznych lub oceny 

dowodów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 22 grudnia 2008 r., 
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III  CSK  285/08, ICBSN 2009, nr 4, s. 48). W orzecznictwie ugruntował się też 

pogląd, zgodnie z którym skarżący, powołując się na wystąpienie w sprawie 

zagadnienia prawnego, powinien je sformułować, wskazać przepisy prawne, na tle 

stosowania których ono się wyłoniło, podać argumenty prowadzące do rozbieżnych 

ocen, a nadto wykazać, że jego rozwiązane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej 

sprawie, ale także dla praktyki sądowej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z  dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 

2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., 

I  PK  306/02, nie publ.; z dnia 14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, nie publ.; z dnia 

26  września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243; nie publ.; 

z  dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 

326/07, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r. I CSK 108/08, nie publ., z dnia 

19  stycznia 2012 r., I UK 325/11, nie publ.; z dnia 5 grudnia 2013 r., II CSK 244/13, 

nie publ.). Z tych przyczyn przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

z  powołaniem się na występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego 

(art.  3989 § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga wykazania przez skarżącego – w uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) - wyżej 

wskazanych cech zagadnienia prawnego dostrzeganego przez skarżącego. Nie jest 

bowiem wystarczające jedynie wyeksponowanie zagadnienia prawnego bez 

jednoczesnego uzasadnienia istoty dostrzeganego zagadnienia problemowego, bez 

odniesienia się do problemów interpretacyjnych przepisów, na tle których wynika 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 332/07, 

nie  publ.). 

Natomiast przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na 

przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię 

przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione 

w  dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, nie należą do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 
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powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy. 

Wyróżnione w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wykazują merytoryczną odrębność. Tymczasem 

skarżący, nie dostrzegając merytorycznej odmienności pomiędzy przesłankami 

ujętymi w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., łącznie w odniesieniu do tych przesłanek 

ujmuje uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, 

co godzi we właściwe ujęcie wymogów konstrukcyjnych wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania skargi kasacyjnej. Poza tym uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej nie wykazuje, aby w sprawie występowało istotne zagadnienie prawne 

albo zachodziła potrzeba wykładni przepisów prawa budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie, gdyż sprowadza się 

w  istocie jedynie do postanowienia pytania co do sposobu zastosowania 

wskazanych przepisów wypełniających podstawy skargi kasacyjnej w ustalonych 

w  sprawie okolicznościach faktycznych.  

W sprawie nie zachodzi również nieważność postępowania, którą Sąd 

Najwyższy bierze pod rozwagę – w granicach zaskarżenia – z urzędu (art. 39813 

§  1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).  

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania 

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 98 § 1 i 3, art. 391 

§  1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisów § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 i § 2 

pkt 6 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w  sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).  
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