Sygn. akt | CSK 502/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa N. S.A. we W. i M. sp. zo.0. w K.

przeciwko Szpitalowi [...] w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 stycznia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie szpital wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazat na wystepowanie na tle tej sprawy wielu zagadnien
prawnych, a takze licznych przypadkéw potrzeby wyktadni przepiséw budzgcych
watpliwosci. W zasadzie wszystkie one sprowadzajg sie do dwdch merytorycznych
kwestii. Pierwsza dotyczy tego, czy jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum,
czy tez stanowi to niedopuszczalne, powodujgce niewaznos¢ umowy konsorcjum
obejscie ustawowego zakazu cesji dilugow szpitali. Kwestie te generalnie
rozstrzygnat Sgd Najwyzszy w sprawie | CSK 486/15, w ktérej przyjat, ze nie jest
dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspodlnej realizacji
zobowigzan wynikajgcych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien
do wierzytelnosci naleznej z tytutu wykonania swiadczen z tej umowy wytgcznie
przez jednego z uczestnikow konsorcjum. Prowadzi to bowiem do faktycznego
obrotu wierzytelnoSciami pod ,przykryciem” umowy konsorcjum i narusza
obowigzek okreslony w art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
0 dziatalnosci leczniczej. Natomiast ad casum dla sgdéw meriti pozostaje ocena
konkretnego konsorcjum w konkretnej sprawie. W tej sprawie podziat zadan miedzy
konsorcjantéw byt inny, nie tylko finansowy. Z uznaniem danego konsorcjum za
dopuszczalne lub niedopuszczalne mozna zatem polemizowa¢ w ramach zarzutéw
kasacyjnych, natomiast nie jest to zagadnienie prawne wymagajgce wyjasnienia.
Druga kwestia majgca uzasadni¢ przyjecie w tej sprawie skargi kasacyjnej do
rozpoznania dotyczy tego, czy wierzyciel moze dochodzi¢ roszczenia, jesli osoba
trzecia zaspokoita jego roszczenie, czy tez dziata wowczas art. 356 § 2 k.c.
Rozstrzygniecie tego problemu zalezy od oceny waznosci podstawy prawnej
Swiadczenia przez osobe trzecig na rzecz wierzyciela. Jesli byta ona niewazna,

jako préba obejscia ustawowego zakazu zbywania dtugéw szpitali, to nie mozna



uznaé, ze diug wierzyciela zostat spetniony, bo uzyskane przez niego srodki od
osoby trzeciej sg bezpodstawnym wzbogaceniem. Wcigz zatem sam wierzyciel
moze domagac sie zaptaty. Jesli natomiast tego rodzaju podstawe prawng uznac
za wazng, to osoba trzecia moze domagac sie zaptaty. Wskazany problem jednak
W rzeczywistosci nie powstaje w odniesieniu do konsorcjum. Kazdy bowiem
z podmiotéw tego konsorcjum sSwiadczy na rzecz szpitala, chocby nawet nie
bezposrednio (zapewniajgc finansowg obstuge konsorcjum umozliwia sie realne
Swiadczenie na rzecz szpitala przez jednego z jego uczestnikow), zatem kazdy
z nich jest indywidualnym wierzycielem szpitala — w ramach realnie, a nie fikcyjnie
czy pozornie funkcjonujgcego konsorcjum, w ogdle nie dochodzi do zbycia dtugu
szpitala. Na tle tej sprawy nie wystepujg zatem istotne zagadnienia prawne, majgce
uzasadni¢ przyjecie skargi do rozpoznania, ani potrzeba wyktadni wskazanych tam
przepisow, bo kwestie te juz =zostaly wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Rzeczywiscie moze by¢ watpliwa ocena, czy konkretne konsorcjum
byto realne, czy fikcyjne. Takiej oceny dokonuje jednak Sgd meriti, w kontekscie
zwlaszcza podziatu zadan miedzy uczestnikébw konsorcjum. Ocena moze byc¢
kwestionowana w ramach zarzutow kasacyjnych, lecz watpliwo$¢ na tym tle
nie uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. De facto przyznaje to
sam skarzgcy, konczgc czes¢ skargi kasacyjnej poswieconej uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzeniem, ze kwestie
podniesione w tym uzasadnieniu wymagajg pogtebionej analizy Sgdu Najwyzszego
w kontekscie sytuacyjnym przedmiotowej sprawy — tak moze by¢ uzasadniona
podstawa kasacyjna, lecz nie, abstrakcyjny z natury, wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Wreszcie, jako dodatkowg potrzebe wyktadni przepisow
prawa majgcg uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje
skarzgcy potrzebe wyktadni stosownych przepisobw o zamowieniu publicznym,
co do tego, czy oferte w takim zamoéwieniu moze sktada¢ konsorcjum finansowe,
czy tez trzeba przyjac, ze oferentem jest indywidualnie kazdy z uczestnikéw takiego
konsorcjum. To =zagadnienie dotyczy jednak takze charakteru konkretnego
konsorcjum w konkretnej sprawie, a taka ocena jest domeng sgdéw meriti, a nie
Sadu Najwyzszego, co moze byé ewentualnie kwestionowane jedynie w ramach

podstaw kasacyjnych.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznos$ci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy na podstawie art. 102
k.p.c. postanowit nie obcigza¢ skarzgcych kosztami postepowania kasacyjnego ze

wzgledu na szczegolne okolicznos$ci niniejszej sprawy.
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