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POSTANOWIENIE 
 

  
Dnia 20 stycznia 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa G. […] S.A. w K. poprzednio C. […] S.A. w K. 

przeciwko M. G. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt I ACa […],  

 

 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

      i zasądza od pozwanego na rzecz strony powodowej  

      kwotę 7.200 (siedem tysięcy dwieście) zł tytułem zwrotu         

      kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do  rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, 

istnieje  potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub  wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł 

na  przesłance określonej art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Przesłanka ta nie została 

spełniona. 

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c., 

należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle konkretnego 

przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, że jego 

rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć charakter 

uniwersalny, przez co należy rozumieć, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednocześnie, chodzi o problem, 

którego  wyjaśnienie byłoby konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc 

pozostający w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, 

a ustalonym przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 

k.p.c.), i także w związku z podstawą prawną stanowiącą podstawę wydania 

zaskarżonego wyroku (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 21 maja 

2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. II UK 271/11 - nie publ.). 

Konieczne jest   przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą do 

rozbieżnych ocen. Skarżący powinien przy tym nie tylko wskazać przepis 

prawa  (materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 23 sierpnia 2007 r., I UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., III SK 41/10 - 

nie publ.). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, którego wyjaśnienie przyczyni się 

do rozwoju jurysprudencji. 
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Według skarżącego w sprawie niniejszej występują istotne zagadnienia 

prawne zawarte w pytaniach: „w którym jej momencie przyjąć rozpoczęcie 

biegu przedawnienia roszczenia wierzyciela spółki wobec jej członka zarządu?” 

oraz „czy  pismo komornika, informujące wierzyciela o braku majątku dłużnika 

i  perspektyw zaspokojenia wierzytelności, jest wystarczające do wzbudzenia 

u wierzyciela świadomości o bezskuteczności egzekucji, a tym samym, 

czy  takie  zawiadomienie otwiera bieg terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 

k.s.h.?”.  

Analiza skargi kasacyjnej  nakazuje stwierdzić, że skarżący nie 

wskazał  możliwości zaistnienia rozbieżnych ocen przedstawionych przez siebie 

problemów,  ani nie przeprowadził pogłębionego wywodu prawnego dla 

wykazania,  że  jego  wątpliwości stanowią istotne zagadnienia prawne 

wymagające zaangażowania Sądu Najwyższego. Nie jest natomiast rolą 

Sądu   Najwyższego domyślanie się lub poszukiwanie okoliczności, które 

uzasadniałyby przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por.: postanowienia 

Sądu Najwyższego: z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt II UK 38/08, nie publ.; 

z dnia 14  grudnia 2004 r., sygn. akt II CZ 142/04, nie publ.). 

Z tych względów odmówiono przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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