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POSTANOWIENIE

28 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 28 listopada 2023 r. w Warszawie
w sprawie z powodztwa H.K.

przeciwko Przedsiebiorstwu w W.

o zapfate, ewentualnie o wykup nieruchomosci,

na skutek skargi kasacyjnej H.K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 wrzesnia 2021 r., VIl AGa 504/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od H.K. na rzecz Przedsiebiorstwa w W. 4050

ztotych zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit

apelacje powodki.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta powodka, powotujgc sie
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przestanke z art. 398° § 1 pkt
3 k.p.c.

W odpowiedzi pozwany wnidst m.in. o odmowe przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania oraz o zasgdzenie od powddki kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle
ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
ktérego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami
0 szczegolnej doniostosci wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego,
a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez

zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania prawa.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje
sie na niewazno$¢ postepowania przed Sgdem Apelacyjnym. Owego stanu
upatruje ona przy tym w dwéch przyczynach. Po pierwsze, Sad drugiej instancji
rozpoznawat sprawe apelacyjng w sktadzie jednoosobowym stosownie do art.
15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa
covidowa”), co miato aktualizowaC przestanke niewaznosci postepowania
wskazang w art. 379 pkt 4 k.p.c. Po drugie, zdaniem powddki skfad sadu byt
niewtasciwie obsadzony ze wzgledu na to, ze w skladzie zasiadat sedzia powotany
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, co w konsekwencji prowadzito do

orzekania przez sgd w skfadzie sprzecznym z przepisami prawa.

Whbrew twierdzeniom skarzgcej nie ma podstaw do uznania, ze rozpoznanie
sprawy przez Sad Apelacyjny w sktadzie jednoosobowym skutkowato niewaznoscig
postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c. Nie mozna bowiem uznawac,
ze stan sprzecznosci sktadu sgdu z przepisami prawa wystepuje, gdy 6w skfad byt
wprost wyznaczany przez odpowiedni, obowigzujgcy przepis, tj. art. 15zzs* ust. 1
pkt 4 ustawy covidowej. Przepis ten nie =zostal derogowany w wyniku
zakwestionowania przez uprawniony organ jego zgodnosci z przepisami wyzszego

rzedu. Sgd orzekajgcy w niniejszej sprawie byt wiec zwigzany normg procesowg
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| ustrojowa, ktéra — w zwigzku z istnieniem stanu zagrozenia epidemiologicznego w
czasie rozpoznawania sprawy — wyznaczata sktad jednoosobowy dla sgdow drugiej
instancji. Podnie$¢ rowniez nalezy, ze skarzgca — poza przywotaniem art. 45 ust. 1
Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci — nie wyjasnita, w jaki sposéb rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej
instancji w skfadzie jednoosobowym rzutowato na niewtasciwg ochrone jej praw
wynikajgcych z przywotanych przepiséw. Analiza wywodow zawartych w skardze
kasacyjnej wskazuje zas, ze jedyng negatywng implikacjg wynikajgcg
z rozpoznania sprawy apelacyjnej w sktadzie jednoosobowym, ktérg dostrzega
skarzgca, jest to, iz orzeczenie wydane przez Sad drugiej instancji nie odpowiadato

jej oczekiwaniom co do kierunku rozstrzygniecia.

Na tle art. 15zzs'ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze kolegialno$¢ sktadu orzekajgcego, bedaca
ugruntowang zasadg w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard
kontroli odwotawczej, pozwala bowiem na ksztattowanie sie decyzji w drodze
dyskursu i $cierania stanowisk, umacnia bezstronno$¢, niezalezno$¢ i niezawistosci
orzekania oraz zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym,
atym samym jest pozagdana z punktu widzenia wtasciwej ochrony praw stron
| uczestnikdbw postepowania. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze odstepstwo od
zasady kolegialnoéci jest rownoznaczne z naruszeniem (zwtaszcza oczywistym)
art. 45 ust. 1 Konstytucji (zob. postanowienia SN: z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP
77/22; z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22; z 11 lipca 2023 r., | CSK 4959/22, iz 28
lipca 2023 r., | CSK 4249/22).

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Najwyzszego nie byto podstaw do
uznania, ze skarga kasacyjna =zastugiwata na przyjecie do rozpoznania
z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. ze wzgledu na wystepowanie
niewaznosci postepowania. Nalezy przy tym zastrzec, ze Sadowi Najwyzszemu
znane jest stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow lzby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (zasada
prawna), Il PZP 6/22 (OSNP 2023, nr 10, poz. 104), w ktérej uznano, ze
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego

sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej
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ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) iprowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt
4 k.p.c.). Niezaleznie od watpliwosci zwigzanych z tg uchwatg (zob. np.
uzasadnienie postanowienie SN z 15 marca 2023 r., | CSK 4340/22) nalezy
wskaza¢, ze Sad Najwyzszy w powiekszonym skiladzie zastrzegt, iz przyjeta
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia, wyjasniajgc, ze brak tego
ograniczenia bytby niepozgdany ze spotecznego punktu widzenia i prowadzitby do
nadwyrezenia powagi wtadzy sgdowniczej oraz wizerunku sgdownictwa. Oznacza
to, ze wydanie orzeczenia przez sad drugiej instancji w sktadzie uksztattowanym na
podstawie art. 15zzs?! ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej do 26 kwietnia 2023 r. wigcznie
nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy stwierdzenia niewaznosci postepowania

na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze niewaznos¢ postepowania (art.
379 pkt 4 k.p.c.) wynika z tego, iz w sktadzie orzekajgcym Sadu drugiej instancji
zasiadat sedzia powotany na to stanowisko na wniosek Krajowe]j Rady
Sadownictwa uksztaltowanej na mocy przepiséw ustawy z 8 grudnia 2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
Stwierdzenie to per se nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy dla przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca nie przywotata bowiem zadnych konkretnych
okolicznosci (poza powotaniem sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej na zmianach przeprowadzonych ustawg z 8 grudnia 2017 r.), ktére
pozwalatby na wyprowadzenie wniosku o0 wystepowaniu obiektywnie
uzasadnionych watpliwosci co do wskazanego w skardze sedziego, a tym samym
na przyjecie przez Sad Najwyzszy na etapie procedury przedsgdowej wstepnego
przekonania, ze zachodzi w sprawie stan niewaznosci postepowania z art. 379 pkt
4 k.p.c. Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie, ze w Swietle art. 379 pkt 4 k.p.c. nie ma podstaw do przyjecia, iz sam fakt
powotania sedziego sgadu powszechnego na wniosek aktualnie funkcjonujgcej
Krajowej Rady Sadownictwa jest okolicznoscig, ktéra samodzielnie uzasadnia
uznanie, ze postepowanie prowadzone z udziatem takiego sedziego jest dotkniete

niewaznoscig. Konieczne jest przywotanie konkretnych okolicznosci odnoszgcych
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sie do sedziow biorgcych udziat w orzekaniu w sprawie, ktére wskazujg na
nieprzestrzeganie przez nich obiektywnie wyznaczanego standardu sedziego
bezstronnego i niezawistego (zob. uchwata SN z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22,
OSNP 2022, nr 10, poz. 95, oraz postanowienia SN: z 29 marca 2022 r., | CSK
7016/22; z 20 pazdziernika 2022 r., | CSK 4589/22; z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ
5/21; z 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20; z 9 czerwca 2020 r., | NWW 43/20).

Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty nalezato odmowié przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). W przedmiocie kosztow
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 3 i 4 oraz art. 99
k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych.

(E.M.)

[ms]



