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POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w R.

o zaptate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r. Sad Apelacyjny w (...)
orzekajgc na skutek apelacji pozwanego Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego nr
(...)im. (...) w W. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w R. z dnia 23 stycznia 2020 r.
o tyle tylko, ze zasgdzone od pozwanego na rzecz matoletniej powddki A. L. kwoty
zadoscuczynienia i odszkodowania wraz z odsetkami za szkode zwigzang z
doprowadzeniem do jej zakazenia szpitalnego roztozyt na 10 rownych rat
miesiecznych ptatnych do 15-go dnia kazdego dnia miesigca, poczgwszy od

kwietnia 2021 r., z zastrzezeniem, ze nieuregulowanie ktérejkolwiek z rat w terminie



spowoduje natychmiastowg wykonalnos¢ catej naleznosci oraz oddalit apelacje w

pozostatym zakresie.

Orzeczenie to zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanego.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotat sie na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jego zdaniem zaskarzone orzeczenie w sposob
oczywisty narusza szereg przepisOw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c., art. 387
§ 21 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 320 k.p.c. Skarzgcy podnidst, iz
Sad Il instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych, co oznacza, ze
doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej. Ponadto nie przeprowadzit
dowodu z opinii biegtego z dziedziny neonatologii, a takze dowodu z opinii
biegtego z zakresu wyceny swiadczen refundowanych przez NFZ, co doprowadzito
do naruszenia art. 444§ 1 i 2 w zw. z art. 445§ 1 k.c. oraz art. 448 k.c., a takze
art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,

w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce



I powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, niepubl.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktdrej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15,

niepubl. i przywotane tam orzecznictwo).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala przyjg¢, by skarga byla — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Skarzacy sformutowat jedynie bardzo ogodlne i lakoniczne
uzasadnienie, ktére nie pozwala stwierdzi¢, w czym dokfadnie upatruje on przyczyn
tego rodzaju — kwalifikowanej i nadzwyczajnej — wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia. Pominat, ze Sgd Najwyzszy badajgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania nie moze poszukiwa¢ jego uzasadnienia w innych elementach
kreatywnych skargi, a badanie podstaw skargi na etapie przedsgdu jest
niedopuszczalne (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16, niepubl., i z dnia 15 marca 2019 r., IV CSK 376/18, niepubl.).

Motywy zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzajg tezy, ze Sgd Apelacyjny
sporzadzit uzasadnienie wadliwe konstrukcyjnie oraz nie odniost sie
w wystarczajgcym zakresie do zarzutéw apelacji. O oczywistej zasadnosci skargi
nie Swiadczy takze odmowa dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z dziedziny
neonatologii i z dziedziny wyceny s$wiadczeh refundowanych przez NFZ,
a przytoczone przez Sad Apelacyjny przyczyny odmowy przeprowadzenia tych
dowodow sg przekonujgce. Prezentujgc stanowisko przeciwne skarzgcy pomija, ze

jego odpowiedzialnos¢ za szkode powddki w zwigzku z przebytym przez nig



zakazeniem szpitalnym wynika z prawomocnego wyroku wstepnego Sadu
Okregowego w R. z dnia 7 listopada 2016 r., co wyklucza przyjecie, ze zakazenie
miato charakter wrodzony a nie wewnatrzszpitalny (art. 365 § 1 k.p.c.).
Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze zwigzek przyczynowy miedzy
aktualnym stanem zdrowia powodki a doprowadzeniem do jej zakazenia zostat
wykazany w opinii stanowigcej podstawe wydania prawomocnego wyroku
wstepnego przesgdzajgcego zasade odpowiedzialnosci pozwanego i dodatkowo
potwierdzony w opinii wydanej przez zespot biegtych A. spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w W..

Skarzacy nie dostrzega takze, ze wyliczenia naleznych powddce swiadczen,
w tym zakresu zwiekszonych potrzeb, Sady dokonaty w oparciu o szereg
zgromadzonych w toku postepowania dowodéw, w tym: rachunki, faktury, opinie
medyczng zespotu specjalistdw, opinie pielegniarskg oraz zeznania matki
matoletniej powoddki B. L.. Niezaleznie od powyzszego sgd nie ma obowigzku
przeprowadzania dowodu z opinii dalszych biegtych czy opinii kolejnego instytutu
tylko dlatego, ze ztozona przez biegtego opinia jest dla strony niekorzystna, jezeli
nie ma zadnych merytorycznych czy formalnych podstaw do jej kwestionowania
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000r., | CKN
962/98, niepubl. i z dnia 28 sierpnia 2000r., Il CSK 98/08, niepubl.).

Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia wynika przy tym, ze Sady braty pod
uwage, ze powodce w pewnym, niewystarczajgcym jednak do jej stanu zdrowia
zakresie, przystuguje dofinansowanie i Swiadczenia refundowane z NFZ. Ponadto
art. 444 § 1 k.c. nie warunkuje uwzglednienia przewidzianego w nim roszczenia od
wykazania braku mozliwosci pokrycia kosztow leczenia ze srodkow publicznych.
Sam fakt, ze poszkodowany jest osobg uprawniong do korzystania z systemu
finansowania swiadczeh opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych nie ma
znaczenia, jezeli celowe jest stosowanie takich metod leczniczych, ktére nie
wchodzg w zakres swiadczen objetych finansowaniem ze srodkéw publicznych lub
finansowanie ze srodkoéw publicznych moze by¢ pokryte jedynie w czesci lub ze
znacznym opdznieniem. Poszkodowany czynem niedozwolonym ma bowiem prawo
korzysta¢ z takich form leczenia i opieki, ktére w sposdb najbardziej efektywny

rekompensujg jego uszczerbek zwigzany z czynem niedozwolonym. Nie stanowi



gornej granicy odszkodowania zakres i wartoS¢ swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze srodkow publicznych. Pozwany moze sie natomiast broni¢ sie
przed zasgdzeniem odszkodowania wykazujgc, ze koszty nie zostaty poniesione,
byty niecelowe Iub nie pozostawaty w zwigzku przyczynowym ze skutkami
zdarzenia sprawczego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesSnia
2014 r., | CSK 634/13, niepubl., z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 384/07, OSP 20089,
nr 2, poz. 20, i z dnia 26 czerwca 1969 r., Il PR 217/69, OSNCP 1970, nr 3,
poz. 50).

Z analizy wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i motywow
zaskarzonego orzeczenia nie wynika takze, by Sad Apelacyjny oczywiscie wadliwie
okreslit przestanki decydujgce o rozmiarze odpowiedniej sumy zadoscuczynienia
lub doprowadzit do dysonansu miedzy poprawnie sformutowanymi przestankami
w ujeciu ogolnym, a zindywidualizowanymi przestankami dotyczgcymi powodki,
arbitralnie i dowolnie ksztattujgc wysokos¢ zadoséuczynienia w sposéb spetniajgcy

przestanke oczywistej zasadnosci skargi.

Bezpodstawne jest takze upatrywanie oczywistej zasadnosci skargi
w naruszeniu art. 5 k.c. Zasady wspotzycia spotecznego przemawiajg bowiem
zreguty za petnym naprawieniem szkody na osobie, a sytuacja finansowa
pozwanego zostala przez Sgd Apelacyjny dostateczne wzieta pod uwage przy

podjeciu decyzji o roztozeniu zasgdzonego swiadczenia na raty (art. 320 k.p.c.).

Skarzgcy nie uwzglednia takze dostatecznie — kwestionujgc w uzasadnieniu
skargi ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego i dokonang przez ten Sgd ocene
zgromadzonych w sprawie dowodow - ze skarga kasacyjna jest instrumentem
prawidtowosci stosowania prawa przez sady, a nie instrumentem kontroli ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398° § 3
i art. 398" § 2 k.p.c.).

W konsekwencji argumentacja przytoczona we wniosku nie wykazuje tezy,
ze zaskarzone orzeczenie stanowi konsekwencje kardynalnych btedéw w zakresie
stosowania prawa procesowego i materialnego, ktérych efektem jest orzeczenie

oczywiscie wadliwe.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.



odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.



