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POSTANOWIENIE

11 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

na posiedzeniu niejawnym 11 lipca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z wniosku J.S.

z udziatem Gminy Sekowa

o zasiedzenie,

na skutek skargi kasacyjnej J.S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z 23 lutego 2022 r., 11l Ca 125/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do przytoczonych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.
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Whnioskodawca wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na niewaznosc¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 4
k.p.c., gdyz w Sadzie Il instancji orzekat sedzia wytgczony z mocy samej ustawy na
podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.

Art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. stanowi o wytgczeniu sedziego od orzekania
w sprawach, w ktorych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, jako tez w sprawach o waznos¢ aktu prawnego z jego udziatem
sporzgdzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowat jako prokurator. Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przyznat, ze ta przestanka wytgczenia sedziego
od orzekania w sprawie z mocy ustawy nie ma wprost zastosowania do zadnego
z cztonkow sktadu orzekajgcego w drugiej instancji w sprawie, w ktorej wydane
zostato zaskarzone postanowienie. Wyjasnit natomiast, ze z Zgdaniem stwierdzenia
zasiedzenia odnoszgcym sie czesciowo do tego samego przedmiotu co w niniejszej
sprawie wystgpit juz w 2004 r., a wéwczas sprawa byta rozpoznawana przez Sad
Rejonowy w G., w jednoosobowym sktadzie, w ktérym zasiadata sedzia K. K.. Do
wydanego przez Sad Rejonowy w G. postanowienia oddalajgcego wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia nawigzat Sgd Okregowy w niniejszej sprawie, tak samo
jak do ustalonych w tym postepowaniu okolicznoéci. Tego rodzaju sytuacja ma,
zdaniem skarzgcego, oznaczac, ze w sktadzie Sgdu drugiej instancji orzekat sedzia

wylgczony z mocy ustawy.

Z motywow zaskarzonego postanowienia wynika, ze wnioskodawca 9 lipca
2004 r. wystgpit z zgdaniem stwierdzenia, ze nabyt przez zasiedzenie
nieruchomo$¢ w granicach czesciowo tozsamych z okreslonymi w Zzadaniu
zgtoszonym w niniejszej sprawie. Postepowanie to zakonczyto sie oddaleniem
wniosku, a okolicznos¢, ze takie postepowanie sie toczyto oraz to, z jakim
wynikiem, z uwagi na art. 365 k.p.c., miat obowigzek wzig¢é pod uwage Sad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, niezaleznie od tego, w jakim sktadzie by nie

orzekat.

Niniejsza sprawa rozpoznawana byta przez sktad trzech sedzidw, ktérego

cztonkiem byta SSO K. K., orzekajgca blisko dwadziescia lat wczesniej w sprawie |



| CSK 5000/22 3

Ns 551/04. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjete jest, ze art. 48 § 1 pkt 5
K.p.c. nie stanowi podstawy wytgczenia sedziego, ktory pracujgc w danym sgdzie
orzekat juz w sprawach, ktére zawisty przed nim z innego sporu tych samych stron.
W wyroku z 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 688/12 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sedzia
nie podlega wytgczeniu z mocy ustawy na podstawie art. 48
§ 1 pkt 5 k.p.c. z tej tylko przyczyny, ze orzekat poprzednio w innej sprawie miedzy
tymi samymi stronami. Nie stanowi réwniez podstawy wytgczenia sedziego, ktory
z racji orzekania w drugiej instancji i po ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad
pierwszej instancji orzeka ponownie w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2012 r., V CSK 42/11, z 28 marca
2012 r.,, V CSK 157/11), a na mocy znowelizowanego art. 386 § 5 k.p.c.
w przypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
sad rozpoznaje jg w tym samym skftadzie, chyba ze nie jest to mozliwe lub

powodowatoby nadmierng zwtoke w postepowaniu.

Whnioskodawca powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
wynikajgcg z tego, ze postanowienie Sgdu Okregowego oczywiscie narusza art.
336 k.c. w zwigzku z art. 339 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1i § 2 k.c. (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) wskutek uznania przez Sad Il instancji, ze wnioskodawca nie spenit
przestanek do stwierdzenia zasiedzenia na jego rzecz prawa wiasnoséci dziatki nr
[...], a w szczegolnosci w zwigzku z przyjeciem, ze: - ,nie wykazat, aby samowolnie
objgt w posiadanie i byt posiadaczem samoistnym nieruchomosci bedgcej
przedmiotem zasiedzenia (dziatka nr [...]), pomimo iz wnioskodawca bedac
uprawnionym do dzierzawy gruntéw o pow. 24 ar (gdzie obszar dzierzawy nigdy nie
zostat mu wskazany na gruncie), za akceptacjg wydzierzawiajgcego wyznaczyt
sobie sam w terenie obszar dzierzawy o pow. 24 ardw, a ponad teren dzierzawy
objgt samowolnie w samoistne posiadanie dodatkowy teren odpowiadajgcy
przedmiotowi zasiedzenia (na przedmiot zasiedzenia nie wigzata go jakakolwiek
umowa, nie ptacit od niego nigdy czynszu), - kwestionowanie domniemania
samoistnosci posiadania przedmiotu zasiedzenia (ij. dziatki nr [...]), pomimo iz w
trakcie biegu zasiedzenia nie miaty miejsca jakiekolwiek dziatania, ktére obalatyby
to domniemanie, - uznanie, ze wnioskodawca wtadat przedmiotem zasiedzenia

(dziatkg nr [...]) jako dzierzawca, pomimo iz sprzeciwia sie temu treS¢ umowy
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dzierzawy, okolicznosci zwigzane z nabyciem przez niego dziatki nr [...] (jako
dzierzawcy tej czesci nieruchomosci), zeznania skarzgcego i zeznania swiadkow, -
przyjecie, iz wnioskodawca nie wykazat aby przedmiotem dzierzawy na podstawie
umowy byta tylko pozniejsza dziatka nr [...] (i rozcigganie dzierzawy rowniez na
przedmiot zasiedzenia), pomimo iz nastepnie sprzedano wnioskodawcy jako
dzierzawcy wtasnie dziatke nr [..], a powierzchnia dziatki nr [...] byla bardzo
zblizona do powierzchni dzierzawy wskazanej w umowie dzierzawy,
- kwestionowanie aktéw wiascicielskich wnioskodawcy wobec dziatki nr [...],
pomimo iz wynikajg one z zeznan Swiadkéw, przestuchania wnioskodawcy oraz
obserwacji Sadu | instancji poczynionych w trakcie ogledzin nieruchomosci’.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
| przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia.

Argumentacja przytoczona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie potwierdza tezy skarzgcego o wydaniu
zaskarzonego orzeczenia z oczywistym naruszeniem przez Sgd Okregowy art. 336
k.c. w zwigzku z art. 339 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 i § 2 k.c. Z przepiséw tych
wynikajg przestanki, od spetnienia ktorych zalezy nabycie przez zasiedzenie
wiasnosci nieruchomosci. Ustalenia faktyczne przyjete za podstawe rozstrzygniecia
zostaty przez Sad Okregowy szczegétowo ocenione w kontekscie tychze
przestanek. Sad Okregowy wyjasnit, ktére z ustalen Sgdu Rejonowego akceptuje
oraz w jakim zakresie i na jakiej podstawie ustalenia te uzupetnia. Szczegoétowo
ocenit tez dowody. Okolicznosci przytoczone przez skarzgcego we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako majgce Swiadczy¢ o wadliwym
zastosowaniu art. 336 k.c. w zwigzku z art. 339 k.c. w zwigzku z art. 172§ 11§ 2

k.c. sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w sprawie
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i to prowadzonej wybiérczo, z pominieciem tych okolicznosci, z ktérych Sad
Okregowy wywiodt tezy przeciwne do tez skarzgcego. Podstawg skargi kasacyjnej
nie mogag by¢ jednak takie zarzuty (art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bylby zwigzany podstawg faktyczng

rozstrzygniecia ustalong przez Sgdy meriti (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztéw postepowania — art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.

M.M.
[t.n]



