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POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko P. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty spetnione.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumieC problem o charakterze prawnym, powstalty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie€, ze jego rozwigzanie powinno
stuzy¢ rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem,
ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec
pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11 - nie publ.).
Konieczne jest przytoczenie argumentow prawnych, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien przy tym nie tylko wskazac¢ przepis prawa
(materialnego lub procesowego), kitérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 -
nie publ.). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie

do rozwoju jurysprudenciji.



Wedlug skarzgcego w sprawie niniejszej wystepujg istotne zagadnienia
prawne zawarte w pytaniach: ,czy Sad Il instancji winien z urzedu kierowac sie
zasadg ustalenia wtasciwej podstawy prawnej dochodzonego zwrotu przysporzenia
majgtkowego, jezeli Sgd moze ustali¢ kwote przysporzenia i obowigzek jego zwrotu
aktualny z innej podstawy prawnej zgtoszonej w pozwie oraz przyjetej jako
witasdciwa przez Sad | instancji w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
w sprawie” oraz ,czy zmiana ustalen Sadu | instancji jest dopuszczalna
w postepowaniu apelacyjnym, je$li ustalenia Sgadu | instancji znajdujg oparcie
w materiale dowodowym i w | instancji nie zostaty przekroczone granice swobodnej

oceny dowodow”.

Skarzacy nie wykazat mozliwosci zaistnienia rozbieznych ocen
przedstawionych przez siebie probleméw, ani nie przeprowadzit pogtebionego
wywodu prawnego dla wykazania, ze jego watpliwosci stanowig istotne
zagadnienia prawne wymagajgce zaangazowania Sadu  Najwyzszego
i ktorych wyjasnienie ma charakter uniwersalny, oderwany od watpliwosci
wystepujgcych w rozpoznawanej sprawie. Uszto réwniez uwagi skarzgcego,
ze kwestia dopuszczalnos$ci zmiany w postepowaniu apelacyjnym ustalen
poczynionych  przez sgd  pierwszej instancji byta juz  analizowana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktory wskazywat, ze postepowanie
apelacyjne ma charakter kontrolny, ale jest takze kontynuacjg postepowania
przed sadem pierwszej instancji i zmierza do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy. Przyjeta koncepcja apelacji petnej (cum beneficio novorum)
zaktada wiec mozliwosé, a niekiedy koniecznos¢ prowadzenia przez sad drugiej
instancji postepowania dowodowego. Naktada tez na sgd drugiej instancji
powinnos¢ dokonania samodzielnej oceny dowoddw zgromadzonych przez
sad pierwsze] instancji oraz przeprowadzonych przed sgdem odwotawczym,
a takze samodzielnego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zob. m. in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2016 r., IV CSK 285/15, nie publ.
oraz z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Ill UK 270/ 15, nie publ.).

Oparcie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
na przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania

niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy,



sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajacymi roznej wyktadni
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt
V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia tego, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnosc" skargi oraz argumentacji wykazujgcej na to, ze istotnie
skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., Il PK 44/11, nie publ). Ponadto celem sformutowania powyzszej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest samo stwierdzenie
oczywistego naruszenia konkretnego przepisu prawa materialnego Iub
procesowego, lecz sytuacji, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.). Skarzgcy nie wykazat tak
rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ograniczyt sie bowiem jedynie
do podania wtasnej oceny rozstrzygniecia. Takie sformutowanie uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest niewystarczajgce, poniewaz
problemy poruszane przez skarzgcego mieszczg sie w granicach swobodnej oceny

sadu i przez to nie noszg znamion oczywistych naruszen.

Z tych wzgledow odmdwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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