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POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko M. S.

o zapfate i ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lipca 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i  przyznaje adwokat H. D. S. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 2.700,00
(dwa tysiace siedemset) zt, powiekszong o nalezny podatek
od towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

pierwszej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na
tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
Ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktoérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sgd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39812 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012 r. 1 UK 271/11 - nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko wskazac¢ przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego:
z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., lll SK 41/10 -
nie publ.).

Skarzacy swoje watpliwosci ujgt w pytaniu: “Czy w ramach art. 355 § 2 k.c.
adwokat bedgcy profesjonalnym petnomocnikiem powinien w sprawie, w ktérej

z oczywistych wzgledéw brak jest podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej



odmowié jej wniesienia i w zamian sporzadzi¢ opinie prawng o braku podstaw
do wniesienia skargi kasacyjnej, w ktorej wyjasni wiasciwos¢ swojego stanowiska
oraz poda prawidtowy tryb dochodzenia praw i intereséw swojego klienta

czy jednak mimo to powinien sporzgdzic¢ i wnies¢ skarge kasacyjng?”.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych
ocen przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej kwestii
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw
faktycznych. Skarzgcy poza przedstawionymi watpliwosciami nie zaprezentowata
odpowiedniego wywodu prawnego i nie dokonata analizy orzecznictwa, z ktérej
wynikatyby jakiekolwiek rozbieznosci. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie
sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r.,
sygn. akt 1l UK 38/08, nie publ. i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04,
nie publ.).

Ubocznie nalezy wskazac¢, ze Sad Najwyzszy wyjasnit, iz adwokat i radca
prawny odpowiadajg za szkode wyrzgdzong mocodawcy na skutek swoich
zaniedban i btedow prowadzgcych do przegrania sprawy. W razie przegrania
sprawy w postepowaniu kasacyjnym juz na etapie przedsgdu, poszkodowany
powinien wykaza¢ dwie kumulatywne przestanki, polegajace na prognozowaniu
standw hipotetycznych, ale takich, ktére majg wysoki stopien prawdopodobienstwa
ziszczenia sie w rzeczywistosci. Po pierwsze, ze opracowana inaczej, z wiekszg
starannoscig i na lepszym poziomie merytorycznym skarga kasacyjna zostataby
przyjeta do rozpoznania i po wtére, ze po przyjeciu tej skargi, zostataby ona
uwzgledniona na korzy$¢ poszkodowanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 lutego 2014 r., V CSK 189/13, nie publ.). Petnomocnik nie odpowiada wobec
mocodawcy (odpowiednio: osoby, ktorej swiadczy pomoc prawng z urzedu)
za negatywny wynik postepowania. Nawigzany miedzy nimi stosunek prawny nie
ma bowiem cech umowy rezultatu, lecz jest umowg starannego dziatania.
Dla przyjecia odpowiedzialnosci odszkodowawczej petnomocnika nie wystarczy

wykazanie niezachowania nalezytej starannosci zawodowej, ale konieczne jest



udowodnienie, ze istniato wysokie prawdopodobienstwo uzyskania korzystnego
rozstrzygniecia, zaprzepaszczone wytgcznie z przyczyn lezacych po stronie
petnomocnika. Sytuacja taka zachodzi m.in. gdy petnomocnik wadliwie sformutowat
zgdanie, nie podniést zarzutéw materialno-prawnych (przedawnienia, potrgcenia,
zatrzymania; zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 r., Il CSK
749/16, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad ocenit, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego
odmawiajgce przyjecia skargi nie wskazuje na btedy pozwanej i nie moze
stanowi¢ podstawy do twierdzenia o jej umySlnym dziataniu na szkode
powoda. Skarga nie zostata odrzucona. Sad wskazat, ze powdd nie wykazat, zeby
przy innym sformutowaniu skargi miataby ona szanse na przyjecie jej do

rozpoznania.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostata w sposob wiasciwy wykazana.

Ze wzgledéw podanych powyzej Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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